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Antecedencje

Relacje amerykansko-niemieckie stanowity i nadal stanowia wazny filar
zaangazowania Standéw Zjednoczonych w Europie. Od zakonczenia IT wojny
$wiatowej, czyli od chwili gdy amerykanskie mocarstwo, zrywajac z zasada
izolacjonizmu, zdecydowato sie aktywnie wtaczyé w sprawy Europy, wtasnie
Niemcy Zachodnie staty sie dla niego szczegdlnym punktem zainteresowa-
nia — Republike Federalng Niemiec, od momentu jej powstania w 1949 r.,
taczyt wiec ze Stanami Zjednoczonymi wyjatkowy uktad. Niemcy Zachodnie
wiele zawdzieczaly wsparciu i poreczeniu Waszyngtonu, poczawszy od pomocy
w procesie demokratyzacji i odbudowy gospodarczej kraju, pokonanego i podzie-
lonego po ITwojnie $wiatowej, az po gwarancje bezpieczenstwa udzielane przez
caly okres zimnej wojny.

Z kolei —ujmujac rzecz geopolitycznie — podziat Niemiec byt odzwierciedle-
niem podziatu Europy i utrzymanie tej sytuacji wigzato sie z zimnowojenng
rywalizacja micdzy $wiatem Zachodu a $wiatem komunistycznym. Dlatego
panstwo zachodnioniemieckie stuzyto amerykanskiej strategii, czyli stano-
wito tame przeciwko ewentualnym imperialnym zakusom Zwigzku Radziec-
kiego wobec Europy Zachodniej.

Po upadku muru berlinskiego w listopadzie 1989 r. i zjednoczeniu Niemiec
rok pézniej w stosunkach amerykansko-niemieckich nastapity dos¢ zasadnicze
zmiany. Byl to zaréwno efekt nowej sytuacji miedzynarodowej — przede wszyst-
kim znikniecia zagrozenia komunistycznego oraz pojawienia si¢ innych pro-
blemdéw i wyzwan, jak i skutek odzyskania przez zjednoczone Niemcy petnej
suwerenno$ci oraz ich rosngcych aspiracji politycznych.

Rownocze$nie Waszyngton oczekiwal, ze Niemcy zdecydujg sie odgry-
wac bardziej aktywng role na arenie migdzynarodowej. Juz w maju 1989 r.,
a wiec w przededniu wielkich przemian na kontynencie europejskim, prezy-
dent George H. W. Bush senior zaproponowat Republice Federalnej Niemiec
formute ,partnerstwa w przywddztwie”!. Wprawdzie miato to gtéwnie charakter

1 Stato sie to doktadnie 31 maja 1989 r. podczas pobytu Busha w RFN: G. H. W. Bu s h, Speak-
ing of Freedom. The Collected Speeches, New York 2009, s. 52; zob. takze K. L. Pruitt, Die
amerikanische Deutschlandpolitik in der Bush-Ara. Wandel einer historischen Partnerschaft,
Miinchen 1995, s. 68.
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kurtuazyjnego gestu wobec kanclerza Helmuta Kohla, ktéry okazat si¢ niezwy-
kle lojalnym sojusznikiem Waszyngtonu. Wéwczas Bonn, realizujac na prze-
fomie lat 1989 i 1990 wielkie wyzwanie zjednoczenia dwoch panstwowosci
niemieckich, nie bylo gotowe na przyjecie tej wyrdzniajacej roli w relacjach ze
Stanami Zjednoczonymi.

Zreszta nadal obowigzywata kultura powsciggliwo$ci”, przez lata stano-
wigca imperatyw zachodnioniemieckiej polityki zagranicznej. Nie zmienia to
faktu, ze kolejne administracje amerykanskie - od Williama J. Clintona, przez
George’a W, Busha juniora, po Baracka H. Obame - takie nadzieje z Niemcami
wigzaly. Oczekiwano, ze zjednoczone i suwerenne Niemcy stang si¢ waznym
partnerem, wspierajacym amerykanskie wysitki kreowania i stabilizowania
sytuacji w $wiecie oraz rozwigzywania regionalnych i globalnych problemdw:.
Z podjeciem i realizacja tego zadania przez Republike Federalng Niemiec byto
jednak réznie.

Roznie tez uktadaty sie relacje amerykansko-niemieckie w tym ostatnim
ponad ¢wieré¢wieczu. Trudno nie dostrzec zmian, jakie dokonaty si¢ na linii
Waszyngton-Bonn/Berlin po 1989 r. Wptywaty one w duzym stopniu takze na
funkcjonowanie uktadu transatlantyckiego oraz rzutowaty na bilateralne sto-
sunki Berlina, cho¢by z Warszawa. Wprawdzie sama formuta zjednoczenia
dwdch panstw niemieckich, gdzie ,nowe” Niemcy przejely sojusznicze powig-
zania ,starej” Republiki Federalnej, w tym utrzymano cztonkostwo w NATO,
a u wiladzy pozostaly elity przywiazane do wartos$ci Zachodu, wydawata sie
gwarantowac orientacje atlantycka.

Stosunki z Ameryka miaty takze silny i utrwalony fundament, zbudowany
nawspodlnocie zasad i cel6w oraz dobrym do$wiadczeniu z czasu zimnej wojny.
Z drugiej jednak strony, w centrum Europy odbudowano silne, powiekszone
terytorialnie panstwo niemieckie, ktére — suwerenne i ,normalne”, choc¢by
w tym sensie, ze pozbawione kurateli panstw trzecich — moglo prowadzié¢
w petni niezalezng, odwotujgca sie do whasnych intereséw i priorytetéw polityke
zagraniczng. Takze nowe uwarunkowania geopolityczne, a zwtaszcza zniknie-
cie zagrozenia komunistycznego, otwieraty przed zjednoczonymi Niemcami
szersze mozliwo$ci dziatania, ale tez stawialy dyplomacje niemiecka wobec
nowych wyzwan.

Poczatkowo nie miato to wickszego wptywu na relacje z amerykanskim
supermocarstwem oraz na zachowania RFN w ramach uktadu transatlan-
tyckiego. Przywodcy Niemiec podkreslali, ze bliskie relacje z USA pozostaja
kotwica ich polityki zagranicznej. Kanclerz H. Kohl, stojacy na czele koalicyj-
nego rzadu CDU/CSU-FDP, wielokrotnie potwierdzit swa spolegliwo$¢ wobec
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Stan6éw Zjednoczonych, a z prezydentem G. H. W. Bushem, podobnie jak wcze-
$niej z Ronaldem Reaganem, pozostawat w najlepszych stosunkach.

Doceniajac wage wspolnoty transatlantyckiej, z mniejszym entuzjazmem
odpowiadano natomiast na wychodzace z Waszyngtonu oczekiwania wickszej
aktywno$ci Niemiec na arenie miedzynarodowej, takze w aspekcie militarnym.
Niemcy nie wiaczyly sie wiec zbrojnie do pierwszej wojny w Zatoce Perskiej na
poczatku 1991 r., poprzestajac na tzw. dyplomacji czekowej, czyli wspotinan-
sowaniu wysitku zbrojnego koalicji panstw uczestniczacych w operacji Desert
Storm (Pustynna Burza), dowodzonej przez Stany Zjednoczone. Utrzymywa-
nie ,kultury pows$ciagliwosci” ttumaczono w Bonn uwarunkowaniami histo-
rycznymi, konstytucyjnymi, wreszcie spotecznymi?.

Werdykt Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 1994 r., sankcjonujacy
aktywna role Niemiec w zbrojnych akcjach NATO - tzw. out of area, byt zatem
przetomowy dla niemieckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Otwierat
bowiem nowe mozliwosci dla funkcjonowania Niemiec w uktadzie transatlan-
tyckim, stwarzatl szanse odgrywania na tym polu wigckszej roli, czyli spetnie-
nia amerykanskich oczekiwan.

Z nieskrywanym zadowoleniem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjeto wiec w Waszyngtonie. Spodziewano si¢ teraz wiaczenia Niemiec (takze
wwymiarze wojskowym) do wspotodpowiedzialno$ci za rozwigzywanie proble-
moéw miedzynarodowych?. Tak tez si¢ zresztg stato. Poczatkowo byto to na nie-
wielka skale w Bo$ni i Hercegowinie. Natomiast akcja zbrojna NATO w Koso-
wie, przeprowadzona w 1999 r. bez mandatu ONZ, oznaczata praktyczny test
dla rzeczywistej gotowosci Niemiec do wysytania swych zotierzy na wojne.
Udziat Bundeswehry w dzialaniach wojennych Sojuszu Atlantyckiego, chod
niezwykle skromny, byt faktem o symbolicznym i politycznym znaczeniu. Nie
tylko odpowiadat oczekiwaniom Stanéw Zjednoczonych, ale potwierdzat goto-
wos$¢ Republiki Federalnej do wypetniania szerszych niz kiedy$ zobowigzan
w ramach uktadu transatlantyckiego.

Dla rzadzacych wowczas dwdch lewicowych partii — SPDi Sojuszu 90/Zie-
lonych byto to, biorac pod uwage ich polityczna tozsamos¢, swoiste przekro-
czenie Rubikonu. Bowiem w imie transatlantyckiej solidarno$ci kanclerz Ger-
hard Schroder i minister spraw zagranicznych Joschka Fischer, odrzucajac
radykalny pacyfizm i antyamerykanizm, zdecydowali sie na udzial Bunde-
swehry w akeji - cokolwiek by powiedzie¢ — sprzecznej z obowigzujgcymi

2H. Ko hl, Erinnerungen 1990-1994, Miinchen 2007, s. 311; takze Ch. H a ¢ k ¢, Die Aus-
senpolitik der Bundesrepublik Deutschland von Adenauer bis Kohl, Propyliden 1997, s. 115-116.

3 Interview mit B. Clinton: Deutschland muss eine Fithrungsrolle iibernehmen, ,Stiddeutsche
Zeitung” 4 VII 1994.
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zasadami prawa miedzynarodowego, cho¢ powodowanej wzgledami humani-
tarnymi. Oznaczato to narazenie sie swoim wyborcom, a nawet cztonkom wtas-
nych partii. Ale tez ten bezprecedensowy fakt wskazywat, ze w niemieckim
mysleniu o polityce zagranicznej i roli Republiki Federalnej na arenie miedzy-
narodowej dokonaly sie znaczace przeobrazenia®.

Nie wyrazato sie to zerwaniem z tradycja Zivilmacht lub uznaniem, ze
NATO i jego panstwa cztonkowskie maja do spetnienia — zgodnie z wolg
Amerykanow - szerokie, globalne cele i zadania. Nadal w my$leniu Niemcow
dominowato przekonanie, ze dyplomacja jest lepsza od sity, a dziatania cywilne
powinny mie¢ pierwszorzedne znaczenie (stad zaangazowanie dyplomatyczne
na rzecz zakonczenia konfliktu na Batkanach, a potem aktywno$¢ Republiki
Federalnej w procesie stabilizowania sytuacji w regionie).

Z duzg wstrzemiezliwoscia politycy niemieccy podchodzili tez do sugestii
Waszyngtonu o rozszerzeniu zasiegu dziatania NATO, ktdry z europejskiego
paktu obronnego powinien sta¢ sie ,sita na rzecz pokoju od Bliskiego Wschodu
po Azje Srodkows”. Nie chcieli, aby Sojusz Atlantycki petnit role ,$wiatowego
zandarma” interweniujacego w $wiecie bez wiekszych ograniczen, co zdawato
sie odpowiadac¢ koncepcji administracji B. Clintona®.

Nie zmieniato to faktu, ze z ekipg Clintona politycy ,czerwono-zielonej”
koalicji dogadywali si¢ dos¢ dobrze. Byto im bliskie multilateralne podejscie
demokratycznej administracji do wielu zagadnien miedzynarodowych, umiejet-
nos$¢ dogadywania sie z sojusznikami i partnerami. Natomiast z G.W. Bushem,
ktéry w styczniu 2001 r. objat urzad prezydenta Standéw Zjednoczonych, rela-
cje byly od poczatku skomplikowane. Nie tylko zabrakto emocjonalnej wiezi,
ale pojawita si¢ zasadnicza dysharmonia w zakresie warto$ci, celéw, metod
i priorytetéw w polityce zagranicznej.

W tej sytuacji reakcja kanclerza Niemiec na atak terrorystyczny 11 wrze$nia
2001 r., gdy to Schréder niemal natychmiast zadeklarowat uneingeschrdinkte
Solidaritdt z Ameryka, moglta nawet dziwi¢. Byl to jednak odruch niemalze
naturalny, wpisujacy sic w powszechny nurt wspotczucia i poparcia, jakie Swiat
okazat Amerykanom po ataku Al-Kaidy na World Trade Center i Pentagon.
Nastepnie szef niemieckiego rzadu zgtosit gotowos¢ swego kraju do udziatu
w akeji militarnej, ktérej legitymizacje stanowito m.in. bezprecedensowe
w dziejach NATO wprowadzenie w zycie art. 5 traktatu waszyngtonskiego.

+Zob. szerzej: K. M alin ows ki, Polityka bezpieczenistwa koalicji SPD/Sojusz 90/Zieloni,
,Przeglad Zachodni” nr 4, 2002, s. 41.

5Zob. szerzej: J. Kiwers ka, Niemcy we wspolnocie transatlantyckiej, w: J. Kiwerska, B. Koszel,
M. Tomczak, S. Zerko, Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec, Poznan 2011, s. 204-206.
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Kanclerz Schriéder byt gotowy zaryzykowaé nawet upadek wlasnego rzadu, aby
przeforsowa¢ w Bundestagu udziat niemieckich zotnierzy w akcji militarnej
przeciwko Al-Kaidzie i talibom w Afganistanie. Jednocze$nie wyrazajac wole
uczestnictwa w dziataniach zbrojnych, nawet za cene pojscia ,pod prad” spo-
fecznym nastrojom, rzad SPD-Sojusz 90/Zieloni kierowat si¢ nie tylko zobowig-
zaniami sojuszniczymi i lojalno$cig wobec Stanéw Zjednoczonych, ale takze
odpowiedzialno$cia za bezpieczenstwo i sytuacje miedzynarodowa®.

Nowy rozdziat w stosunkach amerykansko-niemieckich rozpoczat sie
wraz z ogtoszeniem ,doktryny Busha” w 2002 r. Wowczas Berlin ostro skry-
tykowat zarowno taktyke amerykansky, jak i rozszerzenie zasiegu operacji
antyterrorystycznej na Irak. Cho¢ Niemcy solidaryzowaty si¢c z Waszyngto-
nem w walce z terroryzmem, to jednak miaty dobrze uzasadnione pretensje
do amerykanskiego sojusznika - o unilateralizm, brak konsultacji, koncep-
cje wojny prewencyjnej i uzywanie sity jako dominujacego narzedzia rozwig-
zywania probleméw na arenie miedzynarodowej, co stanowito istote ,dok-
tryny Busha”’.

Tak wiec wystepujacemu juz od dawna antyamerykanizmowi niemieckiej
opinii publicznej towarzyszyta teraz narastajaca krytyka niemieckiego rzadu
pod adresem Standéw Zjednoczonych. Kanclerz Schroder zdecydowat sie nawet
zdyskontowa¢ w kampanii wyborczej do Bundestaguw 2002 1. nieche¢ wiek-
szos$ci Niemcéw do wojny z Irakiem, do prezydenta Busha i polityki amery-
kanskiej. W takiej atmosferze stosunki miecdzy Waszyngtonem a Berlinem
nazwano poisoned relations®. Stosunki te zostaty poddane dalszym turbulen-
cjom w momencie, gdy Berlin znalazt sie na przetomie lat 2002 i 2003, obok
Paryza i Moskwy, wérod architektéw tzw. frontu odmowy, ostro sprzeciwiajg-
cego si¢ amerykanskim planom wobec Iraku. Niemcy przyczynity si¢ tez w
lutym 2003 r. do najwiekszego w dziejach NATO kryzysu decyzyjnego, bloku-
jac plany Busha wzmocnienia obrony antyrakietowej Turcji.

Antyamerykanska postawa Berlina, zgodna z odczuciami wigkszoséci Niem-
céw, nie byta tylko sprzeciwem wobec uzycia sily i odrzuceniem wojny jako
sposobu rozwigzania kryzysu irackiego. Byta to rowniez konsekwencja zmiany;
jaka dokonata sie w mysleniu Niemiec o ich roli w $§wiecie, zdyskontowanie
faktu, ze Niemcy sg juz panstwem w petni suwerennym i ,normalnym”, a do

¢Zob. K. M alinowski, Polityka bezpieczenistwa..., s. 44 in.

7 The National Security Strategy of the United States, Washington, The White House, Sep-
tember 2002; zob. tez I. H. Daalder, ] M. Lind s ay, The Bush Revolution: The Remaking of
America’s Foreign Policy, Washington 2003, passim.

8Cyt.w:R.Wolffe, H Simonian, H Williamson, US condemns ,poisoned”’ relations
with Berlin, ,Financial Times” 21 IX 2002.

1Z Policy Papers ¢ 19(I) » www.iz.poznan.pl



Jadwiga Kiwerska

tego najsilniejszym w Europie. Z jednej strony oznaczalo to, ze w sytuacjach
konfliktowych RFN moze i musi wspoétdziata¢ z innymi mocarstwami, nie
powinna tez unika¢ odpowiedzialno$ci. Z drugiej za$ - ptynace stad poczucie
sity i rangi rodzito wole zachowan niezaleznych, a nawet konfrontacyjnych®.

To zalamanie w stosunkach amerykansko-niemieckich miato swoje szersze
konsekwencje, w jakim$ stopniu grozne dla uktadu transatlantyckiego, gdyz
powodujace jego bezprecedensowe ostabienie'. Prowadzito tez do napie¢ w sto-
sunkach Berlina z jego partnerami w Europie Srodkowo-Wschodniej, zwtasz-
cza z Polska, ktora w sporze wokoét Iraku przyjeta jednoznacznie proamery-
kanska postawe. Problem nadwerezenia uktadu transatlantyckiego byt jednak
dominujacy. Przynajmniej tak oceniano na biezaco to, co dziato si¢ na linii Ber-
lin-Waszyngton. Stad konieczno$¢ przywrocenia lepszej atmosfery we wzajem-
nych relacjach. Potrzeba byto jednak czasu, zmiany wzajemnego nastawienia
inowych okolicznosci, aby nastgpita poprawa w stosunkach amerykansko-nie-
mieckich. Z czasem obnizyta sie temperatura polemik politycznych i pojawity
sie gesty sugerujace wole odbudowy poprawnych relacji.

Przetom nastgpit jednak dopiero wraz ze zwyciestwem wyborczym w 2005 1.
chadecji i objeciem urzedu kanclerskiego przez Angele Merkel. Nowa szefowa
niemieckiego rzadu - obok CDU/CSU tworzyta go rowniez SPD —w dobrych
relacjach z amerykanskim supermocarstwem ponownie dostrzegta czynnik
umocnienia pozycji Niemiec nie tylko w Europie, ale rowniez w ujeciu global-
nym. Antyamerykanizm przestat wiec ksztattowa¢ polityke zagraniczng Ber-
lina, i to pomimo dominujacego w spoteczenstwie niemieckim sceptycyzmu
czy wrecz niecheci wobec administracji Busha. Nowa kanclerz przywrdcita tez
polityce niemieckiej paradygmat unikania wyboru miedzy wspdtpraca atlan-
tycka a integracjg europejska.

Zreszta zmiany zaszly takze po drugiej stronie Atlantyku. Juz administra-
cja Busha u$wiadomita sobie konieczno$¢ bardziej multilateralnego ksztatto-
wania relacji ze swoimi sojusznikami, takze z Niemcami. W tym wiec sen-
sie zalamanie w stosunkach amerykansko-niemieckich mozna oceni¢ jako
w sumie czynnik wplywajacy pozytywnie na uktad transatlantycki, gdyz stat
sie on mniej asymetryczny. W rezultacie bowiem, zwtaszcza Berlin, uzyskat
mozliwo$¢ wptywania na amerykanska polityke zagraniczna, czego dowo-
dem byl mniej niechetny stosunek Busha do kwestii ograniczenia emisji

° Ciekawa analize uwarunkowan postawy rzadu niemieckiego przedstawit 11 maja 2004 r.
podczas przemowienia w Georg-August-Universitdt w Getyndze K. D. V o i g t, Deutsch-
-amerikanische Beziehungen — Krise oder Neuanfang? www.auswaertiges-amt.de/www/de/
augabe_archiv?archiv_id=5695

OI.H.Daalder, The End of Atlanticism, ,Survival” Vol. 45, No. 2, 2003, s. 147.
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gazow cieplarnianych. Doszto wige do zdecydowanej poprawy stosunkéw na
linii Waszyngton-Berlin, za$ Stany Zjednoczone ,odzyskaty” niemieckiego
sojusznika'’.

Relacje amerykansko-niemieckie przybraty jednak nowy ksztatt - staty si¢
niemal partnerskie, co byto skutkiem wydarzen z niedawnej przeszto$ci. Mie-
lismy bowiem do czynienia z ostabiong pozycja Ameryki na arenie miedzy-
narodowej - niepowodzenia w Iraku i Afganistanie mocno nadwerezyty wize-
runek supermocarstwa. Stawiato to kanclerz Merkel w wyjatkowo korzystnej
sytuacji wobec Stanéw Zjednoczonych. Wyrazniej niz kiedykolwiek wcze-
$niej Niemcy u$wiadomity sobie takze swoja silng role na arenie miedzyna-
rodowej, a przede wszystkim rosnaca pozycje w Unii Europejskiej. Wazne
byto i to, ze Berlin miat za sobg do$wiadczenie rozej$cia sie z Waszyngtonem
i poczucie, ze nie zawsze musi si¢ zgadzaé z amerykanskim sojusznikiem oraz
w petni akceptowac jego polityke.

Kanclerz Merkel - bez obaw o konsekwencje - mogta krytykowac w kontak-
tach z prezydentem Bushem niektdre dziatania jego administracji oraz potra-
fita zablokowa¢ rozne plany strony amerykanskiej, jak podczas szczytu NATO
w kwietniu 2008 r., zwigzane z Ukraing i Gruzjg — przyblizeniem tych panstw
do cztonkostwa w Sojuszu Atlantyckim. Zachowanie pewnej niezaleznoS$ci
wobec Stanéw Zjednoczonych, wicksza asertywno$¢ i sceptycyzm wobec nie-
ktérych sugestii i oczekiwan amerykanskich byly zreszta konieczne w sytu-
acji, gdy antyamerykanizm stat sie elementem niemieckiego zycia publicz-
nego, a Ameryka czaséw Busha wywolywata w Niemczech i §wiecie zdecydo-
wanie wiecej niecheci niz sympatii.

1] Janes E.Sandschneider, The New and Old Agenda. Restoring the German-American
Relationship, ,Internationale Politik” (Transatlantic Edition), Special Issue 2006, s. 8-11.
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Zwyciestwo Baracka Obamy, kandydata Partii Demokratycznej, w ame-
rykanskich wyborach prezydenckich nie byto chyba tym, na co liczyta kanc-
lerz Merkel. Zademonstrowata bowiem ona wcze$niej wyjatkowa lojalnosé
wobec republikanskiej administracji. Tak nalezy oceni¢ wydarzenia z lipca
2008 r., gdy to szefowa niemieckiego rzadu nie zgodzita sie na wystapie-
nie senatora Obamy, wéwczas kandydata Demokratéw na prezydenta Sta-
noéw Zjednoczonych, przed Brama Brandenburska w Berlinie. Ttumaczono,
ze jest to miejsce szczegllne, zarezerwowane na wyjatkowe okazje i dla
wyjatkowych go$ci — przypomnijmy, ze w 1987 1. prezydent Reagan, wyste-
pujacy po jej zachodniej stronie, apelowat do Michaita Gorbaczowa, przy-
wodcy Zwigzku Radzieckiego o zburzenie muru berlinskiego, zas w 1994 r.

prezydent Clinton przemawiat przed Bramg Brandenburska juz w zjed-
noczonym Berlinie. W rzeczywisto$ci kanclerz Niemiec nie chciata stwa-
rza¢ wrazenia szczegdlnego wyrdzniania kandydata Demokratow i stawiaé
w gorszej sytuacji ubiegajacego sie o urzad prezydenta z ramienia Partii Repu-
blikanskiej senatora Johna McCaina. Na tym tle doszto nawet do zgrzytu
w tonie ,wielkiej koalicji”, gdyz SPD byta gotowa udostepni¢ czarnoskéremu
senatorowi z Illinois miejsce przy Bramie Brandenburskie;j.

Odmowa Merkel byta aktem tym bardziej znaczacym, ze podrézujacy
w ramach kampanii wyborczej po Europie kandydat Partii Demokratycznej
witany byt niezwykle entuzjastycznie — odwiedzit oprécz Niemiec, takze Fran-
cje i Wielka Brytanie. Szczegolnie wielki aplauz wzbudzit jednak w Berlinie.
Nie da sie zaprzeczy¢, ze okoto 200 tys. Niemcow, oklaskujacych kandydata na
prezydenta USA, wystepujacego z koniecznosci przed Kolumng Zwyciestwa,
anie Brama Brandemburskg, byto widokiem znamiennym. Entuzjazm Niem-
céw okazywany Obamie stanowit — méwigc najpro$ciej — manifestacje nie-
mal powszechnej niecheci niemieckiego spoteczenstwa do urzedujacego jesz-
cze prezydenta Busha. Ale tez $wiadczyl, ze Niemcy — podobnie jak znakomita
wiekszoé¢ europejskiej opinii publicznej i przywodcéw Starego Swiata — zdegu-
stowani polityka administracji Busha, czekaja z nadzieja na nowego lokatora
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w Biatym Domu w my$l hasta: ,Zwrdécie nam dobrg Ameryke”!2. Mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze silne w Republice Federalnej nastroje antyamerykanskie
maja zdecydowanie personalne podtoze — sg wyrazem gleboko krytycznego sto-
sunku do Busha i jego dziatan, a nie Stanéw Zjednoczonych jako panstwa. Dla-
tego z gorgcym aplauzem zgromadzonego w Berlinie ttumu spotkaty sie stowa
Obamy: ,(...) moj kraj nie jestidealny (...), ale potrzebujemy siebie nawzajem.
Ameryka nie ma lepszego partnera niz Europa. Razem stawimy czota zagro-
zeniom XXI wieku”'3,
Nie dziwi wiec, ze zwyciestwo Obamy w listopadzie 2008 r. powitano
w Niemczech z ogromna radoscig. Podkre$lmy, ze juz dawno zaden polityk
amerykanski nie budzit takiej sympatii, wrecz entuzjazmu, jak nowy prezy-
dent Stanow Zjednoczonych. Zreszta Niemcy wpisywali sic w powszechny
na kontynencie europejskim nastrdj niemalze uwielbienia dla czarnoskoérego
gospodarza Biatego Domu. Prezydent Obama juz na starcie miat wiec w reku
wazne atuty — ogromng sympatie przewazajacej cze$ci Europejczykow, wzmoc-
niong uczuciem ulgi, ze Bialy Dom opuscit nielubiany G. W. Bush, ostro kryty-
kowany za awanture w Iraku, arogancje, a nawet nickompetencje. Natomiast
zapowiadany przez Obame w kampanii wyborczej styl polityki zagranicznej,
w ktdrej miaty przewazaé wspoétpraca i wystuchiwanie partneréw, a w odnie-
sieniu do przeciwnikdéw - raczej negocjacje i polityczne naciski, a nie stoso-
wanie sity, odpowiadat oczekiwaniom wielu stolic europejskich, w tym przede
wszystkim Berlina. Taki sposob uprawiania polityki zagranicznej wydawat si¢
blizszy Europie ,spod znaku Wenus” i niemieckiej zasadzie Zivilmacht. Ale
tez mogt stwarza¢ lepsze perspektywy dla realizacji aspiracji Niemiec na are-
nie migdzynarodowej, utrzymanych w duchu pewnej powsciggliwos$ci i przy
zachowaniu pelnej suwerennosci.
Z drugiej jednak strony fakt, ze kanclerz Merkel tak dobrze dogadywata sie
z Bushem, i by¢ moze w zwigzku z tym odmowita zwycigskiemu - jak si¢ oka-
zato — kandydatowi Partii Demokratycznej prawa wystgpienia na tle Bramy
Brandenburskiej, czynit jej pozycje wobec nowego prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych do$¢ delikatng, zeby nie powiedzieé¢ trudniejszg. Mimo to podkresli¢
nalezy, ze prezydent Obama niemal natychmiast po objeciu w styczniu 2009 1.
urzedowania przy Pennsylvania Avenue w pierwszej kolejnosci rozmawiat
telefonicznie — obok prezydenta Francji — wtanie z kanclerz Niemiec. W obu

12 Tak brzmiat nagléwek artykutu w ,Die Zeit”, opublikowanego krétko przed wyborami do
Kongresu w listopadzie 2006 1.

13 Cytat pochodzi z: Sen o wolnosci, ,Gazeta Wyborcza” 26-27 VII 2008; zob. tez Bundesregie-
rung will Obama beim Wort nehmen, Spiegel Online, 26 VII 2008, www.spiegel.de/politik/auslan-
d/0,1518,druck-568234,00.html
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przypadkach ustyszat deklaracje gotowosci wspotdziatania ,w sposéb zdecy-
dowany”, zwtaszcza na rzecz odbudowy Afganistanu i przezwyciezenia $wiato-
wego kryzysu finansowego i gospodarczego, ktéry —jak wiadomo - u kresu pre-
zydentury Busha eskalowat ze Stanéw Zjednoczonych do innych czgsci globu'.

W pierwszym roku prezydentury Obamy liderzy Niemiec i Standéw Zjed-
noczonych widzieli sie przy roznych okazjach, ponadto dwa razy amerykanski
prezydent odwiedzit Niemcy, a w czerwcu i listopadzie 2009 r. szefowa niemiec-
kiego rzadu przebywata w Waszyngtonie. Obserwatorzy, komentujac te spotka-
nia, zgodnie pisali, ze tych dwoje dzielit pewien uprzejmy dystans i powsciagli-
wo$¢, ich relacje byty na pewno mniej serdeczne niz miedzy Merkel a Bushem
i nie wynikato to tylko z charakterystycznego wowczas dla prezydenta Obamy
mniej kordialnego traktowania swych zagranicznych interlokutoréw.

Chociaz nie powinno sie nie docenia¢ temperatury i atmosfery towarzy-
szacych spotkaniom politykéw, to jednak nie mogly one przesadzaé o stanie
relacji amerykansko-niemieckich. Pozostawato bowiem zbyt wiele wyzwan
i probleméw czekajacych na podjecie i rozwigzanie. Wiekszo$¢ z nich miata
swoj szerszy — transatlantycki kontekst. Na czoto wysuwaty sie — obok $wia-
towego kryzysu finansowego i gospodarczego — eskalacja dziatan zbrojnych
w Afganistanie, a nawet rozszerzenie ich na pogranicze afgansko-pakistan-
skie, daleka od stabilizacji sytuacja w Iraku, realna juz grozba nuklearyzacji
Iranu, a takze niebezpieczenstwo dalszej proliferacji broni masowego razenia,
zahamowany proces pokojowy na Bliskim Wschodzie, kwestie ekologiczne
ienergetyczne, nierozstrzygnigta walka z terroryzmem, wreszcie zdefiniowa-
nie na nowo relacji z Rosja. Wspdtpraca w rozwigzywaniu tych zadan byta
wazna nie tylko dla stosunkéw amerykansko-niemieckich, ale takze mogta
stuzy¢ odbudowie znaczenia uktadu transatlantyckiego, przywrdceniu mu
spoistosci i skutecznosci.

Zmieniajac ton i styl polityki zagranicznej, ktére zdominowata wola wspot-
dziatania, dialogu i negocjacji oraz takie zapowiedzi, jak zamkniecie wiezienia
w Guantanamo, wlaczenie sie do walki ze zmianami klimatycznymi, wykorzy-
stanie atrybutéw soft power, prezydent Obama zdotat bardzo szybko wykreowac
lepszy wizerunek Ameryki. Wiekszy pragmatyzm w dziataniu i konsultacja
w relacjach z partnerami zastepowaty ideologizacje polityki amerykanskiej
i autorytatywno$¢ w podejmowaniu decyzji, ktore cechowaly styl admini-
stracji Busha. Europejski czton uktadu transatlantyckiego moégt sie poczué
bardziej doceniony, wazniejszy i wspétodpowiedzialny. Ale réwnocze$nie

14 Cyt. w: Obama Calls Europe, Gets Largely Cooperative Response, Deutsche Welle, 27 12009,
www.dw-world.com/popups/popup_printcontent/0,,3978615,00.html
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w Waszyngtonie oczekiwano od Europy wiekszego zaangazowania i wsparcia
dla amerykanskich wysitkoéw na arenie miedzynarodowej, szczegdlng uwage
kierujac na Berlin. Pozostaly takze do rozwigzania tematy trudne dla obu stron,
a ich podjecie i skuteczne dziatanie mogto przesadzi¢ o perspektywach wza-
jemnych relacji.

Do takich spraw nalezat przede wszystkim problem Afganistanu, ktory
ze wzgledu na brak woli znaczniejszego zaangazowania militarnego wiek-
szo$ci panstw uczestniczgcych w realizowanej przez Sojusz Atlantycki misji
ISAF (International Security Assistance Force — Miedzynarodowe Sity Wspar-
cia Bezpieczenstwa), stat sie juz przyktadem swoistej desolidaryzacji NATO.
Jesli chciato si¢ mys$le¢ powaznie o umocnieniu wspolnoty transatlantyckiej
i nadaniu jej nowych impulséw, to sukces misji w Afganistanie lub przynaj-
mniej wicksze poczucie odpowiedzialnosci i wola wspotdziatania wydawatly
sie warunkiem sine qua non. Przy czym rola w tym Republiki Federalnej byta
niebagatelna. Juz podczas pierwszego spotkania z sekretarz stanu Hillary Clin-
ton w Waszyngtonie na poczatku lutego 2009 r. minister spraw zagranicznych
Frank-Walter Steinmeier ustyszat, ze Niemcy powinny odgrywaé wieksza
role w Afganistanie. W tym waznym momencie potrzebujemy naszych naj-
blizszych sojusznikéw, takich jak Niemcy, aby pomogli nam odnie$¢ sukees
i zapewni¢ spotecznoséci afganskiej stabilizacje” - méwita nowa szefowa ame-
rykanskiej dyplomacji'. Dla komentatoréw nie ulegato watpliwosci, ze zwick-
szone zaangazowanie europejskich sojusznikéw w Afganistanie postrzegane
jest przez administracj¢ Obamy jako zasadniczy element ,nowej transatlan-
tyckiej agendy”’°.

Pod koniec marca 2009 r. prezydent Obama przedstawit wtasng strategie
dla Afganistanu, ktérej celem byto odwrdcenie loséw wojny pod Hinduku-
szem. Akcentowano w niej polityczne metody dziatania — proponowano pod-
jecie negocjacji z réznymi sitami w Afganistanie, w tym z umiarkowanymi
grupami talib6w; rozszerzenie programu szkolenia afganskich zotnierzy i poli-
cjantow, wicksze zaangazowanie na rzecz odbudowy i rozwoju kraju. Dopiero
w drugiej kolejnos$ci sugerowano zwiekszenie liczebno$ci operujacych w Afga-
nistanie oddziatéw wojska, zaréwno amerykanskich (o blisko 30 tys.), jak
i kontyngentéw sojusznikow.

Trzeba przyznad, ze plany te, zwtaszcza dotyczgce rozszerzenia dziatan o cha-
rakterze cywilnym i politycznym, spotkaty si¢ z zyczliwa reakcja w Berlinie.

15 Clinton Calls for German Help in Afghanistan, 3 11 2009, www.dw-world.com/popups/
popup_printcontent/0”4000396’00.html

16 Clinton preist deutschen Afghanistan-Einsatz, Spiegel Online, 3 1T 2009, www.spiegel.de/
politik/ausland/0,1518,druck-605347,00.html
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Odpowiadaly one naturze niemieckich zachowan politycznych i byly zgodne
z opiniami od dawna gloszonymi przez niemieckich analitykéw!”. Natomiast
apel, z jakim prezydent Obama zwrdcit sie do europejskich partneréw pod-
czas swej wizyty w Europie na poczatku kwietnia 2009 r., o skierowanie do
Afganistanu dodatkowych sit z panstw sojuszniczych (obok zotnierzy mieli to
by¢ policjanci i specjalisci), potraktowano réwnie chtodno, jak niegdys$ prosby
administracji Busha, i dotyczyto to nie tylko Niemiec. Z najwickszym tru-
dem udato si¢ sposréd europejskich panstw NATO zebraé 4-tysieczny kon-
tyngent, sktadajacy sie gtéwnie z policjantéw i szkoleniowcéw, oddelegowa-
nych do Afganistanu, ale jedynie na czas przypadajacych w sierpniu 2009 r.
wyboréw prezydenckich.

Jeszcze stabszy byt odzew sojusznikéw europejskich na kolejna strategie
afgansky, ogloszong przez prezydenta Obame w grudniu 2009 r. Zaktadata
ona wyslanie dalszych 35 tys. zolnierzy amerykanskich do Afganistanu oraz
przewidywata zwickszenie oddziatéw innych panstw. Amerykanski przywodca
przypominat o NATO-wskim charakterze misji ISAFi dowodzit, Ze sojusznicy
powinni czu¢ si¢ odpowiedzialni za bieg wydarzen w tym regionie $wiata. Byt to
wiec kolejny test na solidarno$¢ sojuszniczg. Tymczasem Europa bez entuzja-
zmu zareagowata na apel Obamy. Wielka Brytania, najbardziej lojalny sojusznik
Ameryki w Starym Swiecie, zaoferowata ledwie 500 zotnierzy, podobna oferte
ztozyta Turcja. Natomiast Francja, cho¢ prezydent Nicolas Sarkozy chwalit
plan Obamy jako ,odwazny, zdecydowany i jasny”, to jednak niczego nie obie-
cata. W takim kontekscie decyzja wtadz polskich, podjeta wbrew nastrojom
spotecznym - zaledwie 15-20 proc. badanych Polakéw popierato obecnosé pol-
skiego kontyngentu pod Hindukuszem - o skierowaniu do Afganistanu dal-
szych 600 zotnierzy czy dziatanie Stowacji, ktora zapowiedziata wystanie 250
zotnierzy, byty godne odnotowania. Zwtaszcza biorac pod uwage realne mozli-
wosci i potencjaty tych dwdch panstws.

Szczegolna sytuacja byta w Niemczech, gdzie kwestia wystania dodatkowych
sit Bundeswehrywywotata ostry spor, w ktorym linia podziatu przebiegata nie
tylko miedzy opozycja a strong rzadowg, ale réwniez dzielita koalicje rzadowa.
A powyborach do Bundestagu, ktére odbyly sie 29 wrzesnia 2009 r., tworzyly
ja CDU/CSU i FDP. W trakcie tej debaty wyszty na jaw tragiczne okoliczno-
$ci wydarzen z wrzesnia 2009 r., gdy to na rozkaz niemieckiego dowddztwa
bazy w prowincji Kunduz amerykanskie samoloty zbombardowaty wskazany

77. Rie s ter Waiting for September: German-American Relations between Elections,
American Institute for Contemporary German Studies (dalej: AICGS) No. 30, June 2009, s. 2.

18 Dane cyt. w: ,Gazeta Wyborcza” 10-11 XI 2009 oraz 3 XII 2009.
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cel. W efekcie fatalnej - jak sie wydawato — pomytki zgineto ponad 70 Afgan-
czykdéw, w wickszosci cywili. Ujawnione w grudniu 2009 r. fakty wskazywaty;
ze byta to realizacja tajnego planu likwidacji waznych przywodcoéw rebelian-
téw, zatwierdzonego przez rzad w Berlinie. Dla niemieckiej opinii publicznej,
przeciwnej nie tylko zbrojnym operacjom w Afganistanie, ale nawet obecno-
$ci tam niemieckich zotnierzy (wcze$niejsze badania wskazywaty, ze jedynie
32 proc. Niemcdw opowiadato si¢ za utrzymaniem niemieckiego kontyngentu
pod Hindukuszem)*?, byty to informacje wstrzasajgce. Juz we wrze$niu 2009 r.
odpowiedzialni za ten tragiczny incydent niemieccy oficerowie i wyzsi urzed-
nicy zostali zdymisjonowani, w grudniu 2009 r. miaty miejsce kolejne dymisje.
W tych okolicznosciach trzeba uznaé za akt swego rodzaju politycznej odwagi
oraz wyraz wyjatkowej solidarnosci sojuszniczej dziatanie kanclerz Merkel,
ktéra przekonata koalicjantéw z FDP do decyzji o wystaniu pod Hindukusz
dodatkowych zotnierzy Bundeswehry. Niemiecki kontyngent, liczacy w Afga-
nistanie juz okoto 4300 zotnierzy, miat by¢ zwiekszony o kolejnych 500 woj-
skowych, za$ 350 zolnierzy miato stanowié specjalne sity rezerwowe, gotowe
na ewentualny wyjazd w rejon konfliktu. Ogloszenie decyzji nastapito 26 stycz-
nia 2010 r., a w lutym Bundestag przedtuzyt misje wojskowa Bundeswehryw
Afganistanie oraz zwickszyl niemiecki kontyngent do 5350 zotnierzy, przy czym
zaktadano, ze do konica 2010 r. kontyngent niemiecki bedzie liczy¢ 5 tys. zot-
nierzy. Dodatkowo Berlin zamierzat przeznaczy¢ 71 mln dol. w ciggu najbliz-
szych 5 lat na rzecz odbudowy i rozwoju Afganistanu®. Gest ten miat na celu
ostabié wrazenie, ze koalicja chadecko-liberalna, wysytajac kolejnych zotnie-
rzy pod Hindukusz, podejmuje zobowigzania dalekie od zasady Zivilmacht.
Nie zmienia to jednak faktu, ze kanclerz Merkel, decydujac sie — wbrew
nastrojom spotecznym — na wprawdzie ograniczony liczbowo (Bundeswehra
liczyta ponad 250 tys. zolnierzy), ale jednak znaczacy akt solidarno$ci atlantyc-
kiej, potwierdzata swoja determinacje¢ dziatania nie tylko na rzecz dobrych sto-
sunkdéw niemiecko-amerykanskich, ale takze wzmacniania uktadu transatlan-
tyckiego. Z drugiej strony okazato sie, ze niechetna postawa Niemcdéw wobec
wojny w Afganistanie i zwigzanych z nig zobowigzan sojuszniczych nie byta
tylko efektem ich stosunku do poprzedniego gospodarza w Biatym Domu. Nie-
miecka opinia publiczna i wickszo$¢ politykéw w Berlinie nie uwazata wojny
w Afganistanie za pojedynek z terroryzmem o charakterze egzystencjalnym.

19 German positive about NATO leaders, dislike Afghanistan mission, Deutsche Welle, 3 IV
2009, www.dw-world.de

20 Statement der Bundeskanzlerin zur Konzeption der Bundesregierung fiir die Afghanistan-
-Konferenz in London, 26 I 2010, www.bundesregierung.de/Content/DE/Mitschrift/Pressekonfe-
renzen/2010/01/2
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Byt to dla nich konflikt wymuszony raczej sojuszem ze Stanami Zjedno-
czonymi, ewentualnie zobowigzaniami w ramach NATO, a nie wyraz real-
nego zagrozenia dla intereséw niemieckich. Dlatego niechetnie reagowano
na apele Waszyngtonu, mimo ze pochodzity one od powszechnie lubianego
w Niemczech prezydenta Obamy.

Mozna to byto odnie$¢ do postawy wiekszosci europejskich partneréw. Choé
istniato powszechne przekonanie, ze Afganistan to wielka proba dla trwato$ci
NATO i znaczenia relacji transatlantyckich, to jednak Europa demonstro-
wata wyrazna powsciggliwo$¢é w reagowaniu na apele amerykanskiego prezy-
denta. Ten za$, wykazujac silng sktonno$¢ do konsultacji i wspdtpracy, jed-
nocze$nie oczekiwat od panstw europejskich, ze zaréwno w Afganistanie, jak
i na innych polach wydarzen miedzynarodowych zwickszg swe zaangazowa-
nie i podejmg wyzwania. W Berlinie, podobnie jak w innych stolicach europej-
skich jednak tej gotowosci do wzigcia na siebie znacznie wigkszego niz dotad
ciezaru odpowiedzialno$ci oraz woli pozytywnego ustosunkowania sie do ame-
rykanskiej oferty partnerstwa raczej nie byto. Pojawiaty sie nawet ztosliwe opi-
nie, ze Obama nie chce niczego wiecej od Europy, jak tylko nowych oddziatéw
wojsk w Afganistanie?!. Niewatpliwie wida¢ byto coraz wyrazniej, ze nowy
amerykanski prezydent zaczyna ocenia¢ swych europejskich partnerow wta-
$nie przez pryzmat ich gotowo$ci do wspotdziatania i wspotodpowiedzialno-
$ci. Wydaje sie zniecierpliwiony paralizem Unii Europejskiej, ktéra pomimo
deklaracji o istnieniu Wspdlnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, nie jest w
stanie jasno, odwaznie i skutecznie zaprezentowac sie jako wazny gracz na are-
nie miedzynarodowe;j.

Nie bez racji zatem niemieccy analitycy postulowali, aby Berlin odegrat
wieksza role w mobilizowaniu i aktywizowaniu wspolnoty europejskiej. Prze-
strzegali, ze w przeciwnym razie ,administracja Obamy, zniechecona bier-
no$cig Unii Europejskiej, moze zwrdci¢ sie do innych partneréw i skoncen-
trowaé na innych obszarach wspotpracy”. Zas Niemcy stracg na znaczeniu,
Jhie tylko wowczas gdy nie spetnia poktadanych w nich nadziei i oczekiwan,
ale takze wtedy gdy nie przejma inicjatywy i nie bedg w stanie zmobilizowaé
innych”??. Wydaje sie, ze na takg role Berlina liczyta tez administracja Obamy.
I to pomimo ,uprzejmego dystansu” utrzymujacego sie miedzy prezydentem
a panig kanclerz.

21 Zob. wypowiedzi podczas spotkania w Waszyngtonie w ramach Bergedorfer Gesprichskreis
(9-11 111 2010) opublikowane w: Grenzen der Macht: Europa und Amerika in einer neuen Welt-
ordnung, Hamburg 2010, s. 28-30.

27 Riester, Waiting for September..., s. 7.
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W takim bowiem kontek$cie nalezy oceniaé wizyte kanclerz Merkel
w Waszyngtonie na poczatku listopada 2009 r. Jej najwazniejszym momen-
tem byto wystapienie szefowej niemieckiego rzadu na Kapitolu. Sam fakt, ze
jako zaledwie drugi w historii stosunkéw amerykansko-niemieckich przy-
wddca Niemiec mogta przemoéwic do potaczonych izb Kongresu, nalezy uznaé
za wyraz szczegllnego wyrdznienia. Przed nig na Kapitolu w 1957 r. wysta-
pit tylko ,ojciec powojennych Niemiec” i twdrca orientacji atlantyckiej w nie-
mieckiej polityce zagranicznej — kanclerz Konrad Adenauer. Zatem zaproszenia
Merkel nie mozna byto odczyta¢ inaczej, jak tylko jako potwierdzenie szcze-
golnej roli Republiki Federalnej na arenie micdzynarodowej, a takze uznanie
za waznego partnera w kalkulacjach Waszyngtonu. Zresztg cate przemdwienie
szefowej niemieckiego rzadu, w ktérym byto miejsce zaréwno na historyczna
refleksje, emocje, jak i wizje przysztosci, stuzyto umocnieniu tego wrazenia.
Niezwykle istotne byty fragmenty odnoszace si¢ do relacji transatlantyckich,
gdyz wtedy wtasnie kanclerz Merkel zaprezentowata sie jako czotowy polityk
Europy, wystepujacy niejako w jej imieniu i rysujacy wizje¢ na miare jednocza-
cego sie kontynentu.

Odwotujac sie do pamietnej frazy prezydenta Busha seniora z maja 1989,
kanclerz nazwata relacje amerykansko-europejskie ,partnerstwem w przywddz-
twie”. W ten sposéb dowodzita nowego, bardziej zréwnowazonego charakteru
uktadu transatlantyckiego. To ,partnerstwo w przywédztwie” - twierdzita Mer-
kel - powinno wyrazaé sie we wspdlnym rozwigzywaniu najwazniejszych pro-
bleméw;, konfliktéw i wyzwan wspotczesnosci: Bliski Wschod, Afganistan, Iran
i jego program nuklearny, walka ze zmianami klimatycznymi, ktopoty gospo-
darcze. ,Niemcy s3 jedno$cig, Europa jest zjednoczona. To jest to, co osiagne-
lismy. Teraz my, politycy obecnej generacji, musimy udowodnic, ze jeste$Smy
w stanie podota¢ wyzwaniom XXIwiekuy, (...) obali¢ mury wspotczesnego $wiata”
- méwita w duchu niemalze amerykanskiego postannictwa kanclerz Niemiec.
Za$ zwracajac si¢ do Amerykanow, wezwata do silniejszego zaangazowania si¢
w walke ze zmianami klimatycznymi. I konkludowata: ,$wiat patrzy na nas.
Nie mamy czasu do stracenia”?.

Wprawdzie szefowa niemieckiego rzadu nie uzyskata formalnego mandatu
przemawiania w imieniu Europy, ale zaprezentowana przez nig wizja wspot-
pracy atlantyckiej, cho¢ pozbawiona konkretnych propozycji i raczej pozosta-
jaca w sferze podniostej retoryki, musiata sie w Waszyngtonie podobaé. Wsp6t-
grata bowiem z oczekiwaniami formutowanymi przez prezydenta Obame. Takze

23 Speech by Federal Chancellor Angela Merkel before the United States Congress, 3 XI 2009,
www.bundesregierung.de/Content/EN/Reden/2009/2009-11-03-merkel-usa-kon...
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kanclerz Niemiec now3 role i znaczenie integrujacej si¢ Europy wigzata z wiek-
sza odpowiedzialno$cig za globalne bezpieczenstwo, gospodarke, ekologic oraz
inne mniejsze i wigksze problemy mi¢dzynarodowe. Réwnoczes$nie tez umac-
niata obraz silnych, zjednoczonych Niemiec, ktore - w przeciwienstwie do tego
co byto w przesztosci - nie stanowia ani zagrozenia, ani wyzwania, raczej sa
niezbywalnym elementem demokratycznego tadu. Moga skuteczniej niz kie-
dykolwiek wcze$niej w powojennych dziejach wspéttworzy¢ obraz wspotczes-
nego $wiata. Pytaniem jednak pozostato to, czy Niemcy i Europa wprowadza
te zapowiedzi w czyn. Czy beda chciaty pozytywnie odpowiedzie¢ na formu-
fowane pod ich adresem oczekiwania i odegrac role strategicznego partnera
Stanéw Zjednoczonych? Wiadomo, ze z jednej strony wymagac to bedzie wigk-
szego po$wiecenia i zaangazowania $rodkow, przetamania oporéw spotecznych,
z drugiej za$ - wspolnej strategicznej wizji.

Gtéwnym forum tworzenia takiej wspdlnej wizji pozostato NATO, gdzie
wlasdnie toczyta si¢ dyskusja nad jego nowa koncepcja strategiczng. Wérod wielu
kwestii i tematow, ktore prébowano w trakcie tej debaty i prowadzonych juz
prac analitycznych rozwigzaé, byta sprawa okre$lenia charakteru NATO: czy
ma ono pozostaé organizacjg obronng, skoncentrowana na obszarze euroatlan-
tyckim, czy ma by¢ teraz czynnikiem bezpieczenstwa zbiorowego ze zwiekszo-
nymi mozliwo$ciami ekspedycyjnymi, utwierdzong aktywno$cia interwen-
cyjng w réznych miejscach kuli ziemskiej. Chodzito wiec o rozstrzygniccie
dylematu globalizacji dziatan Sojuszu Atlantyckiego?*.

Byt zatem konieczny powrét do rozwazan, ktére 10 lat temu zdomino-
waty dyskusje nad nowa koncepcja strategiczng NATO. Z t3 jednak roznicg,
ze Sojusz praktycznie dokonat juz wyboru. Podejmujac si¢ misji wojskowej
w Afganistanie, ,przekroczyt Rubikon” - nie ograniczat si¢ juz tylko do obszaru
euroatlantyckiego. Przejecie przez Sojusz odpowiedzialnosci za catos¢ opera-
cji w Afganistanie, poczawszy od dziatan zbrojnych, a na budowie drég i szkot
skonczywszy, stanowito rodzaj testu jego mozliwos$ci transformacyjnych?®.
Zdaniem niektérych komentatoré6w oznaczato to, ze nie ma juz dyskus;ji, czy
i gdzie moze dziata¢ NATO. Nie ma juz zadnych ograniczen geograficznych
dla operacji wojskowych Sojuszu. Jesli sa jakie$ bariery, to majg one charak-
ter polityczny, musi bowiem istnie¢ konsens panstw i ich ewentualna akcep-
tacja uczestnictwa, zgoda na wystanie wojsk. Innymi stowy - ,bez wielkich
fanfar Pakt P6tnocnoatlantycki stat sie organizacja o zasiegu globalnym. {...)

24 Zob. NATO 2020. Zapewnione bezpieczeristwo. Dynamiczne zaangazowanie. ,Raport Al-
bright”, wprowadzenie i redakcja A.D. Rotfeld, Warszawa 2010, s. 10-12.

%M.Berdal, D.Ucko, NATO at 60, ,Survival” Vol. 51, No. 2, 2009, s. 55.
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Zresztg tylko naprawde globalny Sojusz moze sprosta¢ dzisiejszym wyzwa-
niom globalnym” — dowodzili analitycy?S.

Nie byt to jednak problem rozstrzygniety do konca i przesadzony przez
wszystkich. Jego istota sprowadzata sic bowiem do pytania, czy NATO ma pet-
nié role ,zandarma $wiata”, stajgc si¢ tym samym elementem globalnej poli-
tyki USA - o co bezskutecznie walczyta juz kiedy$ administracja Clintona. Czy
gtéwnym zadaniem powinno pozostaé bezpieczenstwo i obrona terytorium
panstw cztonkowskich, czyli trwanie przy pierwotnych funkcjach Sojuszu? Opi-
nie byty podzielone, podlegaty tez stopniowej ewolucji pod wptywem nowych
faktow z areny miedzynarodowej?’. Jeszcze w 2006 r. Jaap de Hoop Scheffer,
sekretarz generalny NATO, przekonywat w wywiadzie dla polskiej gazety, ze
,NATO nie jest i nie bedzie zandarmem $wiata. Sprzeciwiam sie pomystowi
stworzenia jakiego$ globalnego NATO”?8, Kilka lat pdZniej, w marcu 2009 r.,
szef NATO nie byt juz tak kategoryczny. Podtrzymujac teze, ze Sojusz Pétnoc-
noatlantycki nie moze sta¢ sie ONZ-bis, dodawat, ze jego odpowiedzialno$é
nie moze sie ogranicza¢ tylko do obrony terytorium panstw cztonkowskich.
,Zmieniajacy sie $wiat wymaga zmiany NATO” - podkreslat w wywiadzie dla
gazety ,Der Spiegel”?.

Rézni politycy niemieccy réznie ten problem widzieli. W czasach ,wiel-
kiej koalicji” - CDU/CSU-SPD szef niemieckiej dyplomacji Steinmeier kon-
sekwentnie odrzucat teze o przeksztatceniu Sojuszu Atlantyckiego w organi-
zacje bezpieczenstwa globalnego: ,Jestem przekonany, ze priorytetem NATO
musi pozostac¢ bezpieczenstwo euroatlantyckie. Naszym celem nie moze
by¢ uczynienie z niego ‘Swiatowego policjanta’”3°. Z kolei kanclerz Merkel
przyznawata, ze NATO musi szerzej okre$li¢ swa misje, a nawet zarysowac
formutly wspotpracy z innymi organizacjami w rozwigzywaniu problemoéw
globalnych, takich jak: terroryzm, zmiany klimatyczne i kataklizmy?'. Z nie-
mieckich kregdw wojskowych wychodzity natomiast sygnaty wskazujace, ze
NATO powinno ogranicza¢ swe misje. Jego celem gtéwnym pozostaje pokoj
i stabilizacja w Europie. Nie moze wiec trwoni¢ swych zasobéw na zadania

%L H Daalder, ] Goldgeier Global NATO, www.brookings.edu/articles/2006/09gl
obalgovernance_daalder.aspx?p=1; takze A. Bils ki, Globalne NATO? - Yes we can! ,Gazeta
Wyborcza” 20 I1 2009.

27Zob.M.Berdal, D Ucko, NATO at 60...s. 72-73.

28 Wywiad z Jaapem de Hoop Schefferem: NATO nie bedzie zandarmem s$wiata, ,Gazeta
Wyborcza” 8 XI2006.

2 Interview mit J. de Hoop Scheffer: Wir rauchen ein neues Konzept, ,Der Spiegel” 28 II12009.

30 Cyt. w: Verteidigunsbiindnis: Fiir Merkel soll NATO-Gipfel Biindnis stdrken, Zeit online,
www.zeit.de/news/artikel/2009/03/28/2762069.xm

3l Tamze.
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dalekie od traktatowej misji Sojuszu, jak walka z kataklizmami czy zabez-
pieczanie np. imprez sportowych?2.

Nawet w Polsce, ktorej braku zaangazowania w operacje out of area nikt
—jak dotad - nie mogt zarzuci¢, pojawiaty sie rozne zdania. ,Oczekujemy, ze
Sojusz bedzie rozwijat zréwnowazona polityke obronna. Dostrzegajac dalekie
zagrozenia, nie straci z oczu pierwotnej funkeji kolektywnej obrony panstw
cztonkowskich. Dziatania na rzecz obrony terytorium panstw cztonkowskich
powinny by¢ traktowane priorytetowo” — pisali w marcu 2009 r. Aleksander
Szczygto i Witold Waszczykowski, dwczesni szefowie Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Zwiazani z prezydentem Lechem Kaczynskim wysocy urzed-
nicy dodawali tez, ze angazujac sie w odlegte operacje, powinni$my wcze$niej
definiowa¢ nasze cele i ambicje. Czy operacja ma stuzy¢ jedynie powstrzyma-
niu kryzysu, aby nie dotart on do naszych granic? Czy cel jest szerszy — roz-
wigzywanie $wiatowych probleméw?*. W podobnym duchu wypowiadat sie
owczesny minister obrony narodowej Bogdan Klich: ,Polska jest zwolenni-
kiem zachowania tradycyjnego charakteru Sojuszu [obrona obszaru traktato-
wego - przyp. J.K.], przy doskonaleniu wspolnych zdolnos$ci prowadzenia ope-
racji stabilizacyjnych”3*.

Gtéwna jednak troska politykow polskich — podobnie jak przywodcow
innych panstw z Europy Srodkowo-Wschodniej — byto raczej to, czy NATO
bedzie miato plany obronne w razie ataku na jego wschodnig flanke. Z utrzy-
maniem bowiem klasycznego, obronnego charakteru Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego wigzat sie, w pewnym momencie ostro dyskutowany, problem zobowig-
zan sojuszniczych wynikajacych z art. 5 traktatu waszyngtonskiego, czyli tzw:.
reasekuracji. Naktadat on na wszystkie panistwa obowiazek przyjécia z pomoca
zaatakowanemu sojusznikowi, w jak najkrotszym czasie i z jak najwiekszymi
sitami. Przypomnijmy, dotychczas zostat on zaledwie jeden raz wprowadzony
w zycie — we wrze$niu 2001 r., po ataku terrorystycznym na Ameryke. Juz
woweczas jednak pojawity sie petne sceptycyzmu glosy, czy panstwa sojusznicze
sa zobowigzane do udzielenia bezwarunkowej pomocy i kto powinien zakres
tej pomocy okreslaé. Wtedy pozostato to zaledwie teoretycznym dylematem,
gdyz atakujac Afganistan, administracja Busha de facto nie zdecydowata si¢

2U. W eisser, Breaking the Taboos, ,The Security Times” February 2009; takze zob. wywiad
zb. przewodniczacym Komisji Wojskowej NATO gen. w st. spocz. Haraldem Kujatem: Die NATO
kann nicht als Weltpolizist eingesetzt werden, Deutschlandfunk, 3 IV 2009, www.dradio.de/d1{/
sendungen/interview_dlf/945089/

3¥A.Szczyglto WWaszczykowski, Jakiego NATO chcemy, ,Gazeta Wyborcza” 16
III 2009.

3 Wywiad z Bogdanem Klichem: NATO jak muszkieterowie, ,Gazeta Wyborcza” 19 11 2009.
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skorzystaé z pomocy sojusznikéw (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii i sporadycz-
nych przypadkéw ze strony innych cztonkéw NATO). A zatem art. 5 praktycz-
nie nie zostat zastosowany.

Do tematu powrdcono przy okazji dyskusji nad nowa koncepcja strate-
giczng Sojuszu i w kontekscie zapowiadanego ponownego przystgpienia Francji
do zintegrowanych struktur wojskowych NATQO. Problem ozywita tez zbrojna
interwencja Rosji w Gruzji z sierpnia 2008 r., zakoniczona oderwaniem od niej
dwoch separatystycznych republik: Osetii Potudniowej i Abchazji. Wydarzenia
w Gruzji dowiodty, Ze bezpieczenstwo europejskie nie jest stanem danym raz
na zawsze. Zaniepokojenie wyrazity woéwczas panstwa battyckie, gdyz uswiado-
miono sobie, ze nie tylko nie ma planéw obrony ich terytoriow; ale i watpliwe
jest przekonanie o powszechnej woli podjecia ewentualnie takich dziatan. Dla-
tego zaczeto zastanawiad si¢ nie tylko nad tym, jak w praktyce wypetnic gwa-
rancje wynikajace z art. 5, ale czy zapis ten jest w ogdle obligatoryjny. Francja
na przyktad deklarowata, ze odrzuca automatyzm dziatania mechanizmu
art. 5 i pozostawia sobie prawo do ocen i decyzji w tej dziedzinie. Podobne glosy
stychac byto w Niemczech?®.

Takie stwierdzenia, powtdrzone przez inne panstwa cztonkowskie, mogtyby
catkowicie zburzy¢ fundament, na ktérym zbudowano NATO, a przynajmniej
podwazy¢ wiarygodno$é i znaczenie Sojuszu Atlantyckiego. Dlatego w pewnym
momencie nie kwestia zasiegu dziatania Sojuszu i ewentualnego nadania mu
charakteru globalnego dominowaty w dyskusji, ale wtasnie problem interpre-
tacji tego zasadniczego dla organizacji art. 5. Konieczne i wazne byto wigc usu-
niecie wszelkich dwuznacznos$ci w rozumieniu zapiséw traktatu waszyngton-
skiego. Stad znaczenie przyjetej w kwietniu 2009 r., podczas szczytu NATO
w Strasburgu i Kehl, deklaracji zawierajacej jednoznaczne sformutowania:
,A strong collective defense of our populations, territory and forces is the core
purpose of the Alliance and remains our most important security task”3¢. Sta-
nowito to dobry punkt wyjs$cia do opracowania nowej koncepcji strategicznej
Sojuszu, gdyz zabezpieczono to, co tworzyto jego podstawe.

Wracajac jednak do kwestii globalizacji dziatan NATO, to z kolei szef pol-
skiej dyplomacji Radostaw Sikorski zgadzat sie, ze takze ,europejski filar”
NATO, reagujac na oczekiwania ze strony Waszyngtonu, powinien wzigé na
siebie wickszg odpowiedzialno$¢ za rozwigzanie waznych dla wspotczesnych
intereséw zadan. Obok Afganistanu w orbicie zainteresowan i aktywnosci

35 N. Busse, Krieg gegen Russland? Die Nato diskutiert tiber die Lehren aus dem Georgien-
Konflikt, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 3 XI 2008.

36 NATO Summit: Strasbourg/Kehl Summit Declaration, April 2009, www.acronym.org.uk/
official-and-govt-documents/nato-summit-strasbourgkehl-summit-declaration-april-2009
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Sojuszu powinny znalez¢ sie zagrozenia zwigzane z Iranem, sytuacja w Afryce,
anawet zagadnienia ochrony $srodowiska naturalnego®’. O globalnym zaangazo-
waniu Paktu Pétnocnoatlantyckiego przesadzat natomiast analityk w dziedzinie
bezpieczenstwa Artur Bilski, dowodzac, ze dokonat si¢ juz mentalny przetom:
po interwencji w Afganistanie nie istniejg ograniczenia dla doktryny NATO,
przestata ona obejmowac tylko obszar transatlantycki. Dlatego nowa koncep-
cja strategiczna powinna uczynic¢ z Sojuszu organizacj¢ o globalnym zasicgu,
a wtasciwie tylko potwierdzi¢ jego nowy szeroki charakter.

Tymczasem administracja Obamy, uznajac znaczenie NATO jako orga-
nizacji kluczowej dla bezpieczenstwa euroatlantyckiego, oczekiwata general-
nego podjecia przez panstwa cztonkowskie Sojuszu globalnych zobowigzan,
a takze wiekszego wsparcia Stanéw Zjednoczonych w dziataniach out of area.
Chodzito nie tylko o Afganistan, cho¢ on miat znaczenie kluczowe, gdyz wery-
fikujac rzeczywiste mozliwo$ci i skuteczno$é¢ NATO, mogt przesadzic o jego
przysztoséci. Administracja Obamy liczyta tez na przejecie przez Europe wiek-
szych obcigzen w transatlantyckich strukturach obronnych w ogéle. Méwit
o tym wyraznie prezydent na szczycie NATO w kwietniu 2009 r. Pisali o tym
amerykanscy eksperci, ktorzy jednak stawiali najwazniejsze w tej dyskusji
pytania o mozliwos$ci podotania przez Sojusz kolejnym wyzwaniom. Ame-
rykanski analityk Charles A. Kupchan zastanawiat sie, czy wobec trudnosci,
zjakimi NATO boryka si¢ pod Hindukuszem, mozliwe bytoby podjecie przez
sojusznikéw nowych zadan, np. w strefie Gazy czy innych odlegtych od areny
euroatlantyckiej cze$ciach $wiata®.

Pojawit sie tez projekt, bazujacy na doswiadczeniu afganskim, aby zmie-
ni¢ NATO w sojusz dwoch grup. W jednej — hard power, sktadajgcej sie z tych
panstw, ktorych zotnierze bedg chcieli i potrafili walczy¢, oprocz Standéw Zjed-
noczonych, znalaztyby sic m.in. Polska, Kanada, Wielka Brytania. Do dru-
giej natomiast grupy — soft power — mniej chetnej do podejmowania dziatan
zbrojnych, ktora zajetaby sie pomocg wojskows, szkoleniowg, gospodarcza
ifinansowy, obok Francji i krajéw Beneluksu, zaliczano takze Niemcy. Pomyst
podziatu zadan w Sojuszu krazyt w kregach politykéw i ekspertéw, nie wzbu-
dzajac jednak entuzjazmu wiekszo$ci panstw cztonkowskich.

Wobec licznych dylematow i probleméw, wptywajacych na kondycje Sojuszu
Atlantyckiego, nie dziwi fakt, ze jego umocnienie tak bardzo wigzano z nowa
Koncepcja strategiczng. Przyjecie jej zapiséw na szczycie NATO w Lizbonie

R.Sikorski, Good luck, Mr. President, ,,Gazeta Wyborcza” 20 I 2009.
% A.Bilski, Globalne NATO? ...
% Ch. A. Kupchan, NATO’s Hard Choices, , The New York Times” 31 IIT 2009.
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19 listopada 2010 r. uznano za wazny etap wysitkow konsolidujacych Sojusz
Atlantycki*’. Rzeczywiscie, dokument lizbonski byt probg odpowiedzi na éw
podstawowy dylemat Paktu Pétnocnoatlantyckiego wynikajacy z napigcia mie-
dzy podstawowymi funkcjami Sojuszu a jego globalnym zaangazowaniem.

Koncepcja strategiczna, wyznaczajac wyraznie trzy zasadnicze zadania Soju-
szu — obrona zbiorowa, opanowywanie kryzyséw oraz bezpieczenistwo zbio-
rowe — starata sie zharmonizowa¢ dziatania out of area z zadaniem podstawo-
wym - funkcjg obronng NATO. Stuzyto temu cho¢by uznanie dla wagi obrony
terytorium panstw cztonkowskich, bedacej nadal raison d’étre Sojuszu. Wzmoc-
nieniu tej funkeji stuzy¢ miato wprowadzenie dziatan reasekuracyjnych (aktu-
alizacja planéw ewentualno$ciowych, budowa systemu obrony przeciwrakie-
towej, manewry wojskowe na terytorium nowych panstw cztonkowskich).
Rownocze$nie jednak wprowadzono szersze rozumienie obrony terytorium
sojuszniczego, zaliczajac don takze interwencje militarne poza obszarem trak-
tatowym. W strategii lizbonskiej napisano: ,Kryzysy i konflikty poza granicami
NATO moga stanowi¢ bezpo$rednie zagrozenie dla bezpieczenstwa terytorium
i populacji panstw Sojuszu. Dlatego NATO bedzie si¢ angazowaé, gdy bedzie
to mozliwe i konieczne, na rzecz zapobiegania kryzysom, ich opanowywania,
stabilizowania sytuacji po zakonczeniu konfliktu i wspierania odbudowy”*!.

Z kolei do umocnienia relacji amerykansko-europejskich sensu strictoodno-
sit sie fragment, gdzie specjalne znaczenie przypisano partnerstwu z Unig Euro-
pejsky, ktérg uznano za ,wyjatkowego i gtéwnego partnera dla NATO”. Wyraz-
nie podkreslono, ze obie organizacje powinny odgrywaé¢ komplementarna role
we wspieraniu pokoju i bezpieczenstwa w $wiecie. Co wiccej, NATO dekla-
rowato wole wzmocnienia wspotpracy w zakresie operacji antykryzysowych
(m.in. poprzez koordynowane planowanie i wspotprace operacyjna) oraz zdol-
noéci wojskowych. Jesli czego$ zabrakto w odniesieniu do relacji NATO-UE, to
z pewnoscig zapowiedzi stworzenia jednego forum dialogu o szerszej, politycz-
nej agendzie. Pomimo to nalezato uzna¢, ze nowa Koncepcja strategiczna wyra-
zata wole i potrzebe pogtebienia wymiaru transatlantyckiego NATO poprzez
zacie$nienie jego wigzi instytucjonalnych z UE.

Oceniajac znaczenie przyjetej w Lizbonie Koncepcji strategicznej dla uktadu
transatlantyckiego, nalezy przyznaé, ze niewatpliwie rozwigzano gtéwny

40“Strategic Concept for the Defense and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organization” adopted by Heads of State and Government in Lisbon ,Active Engagement, Modern
Defense”. Rozwiniecie niektorych zatozen Koncepcji znalazto sie w deklaracji ze szczytu: Lisbon
Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting
of the North Atlantic Council in Lisbon on 20 November 2010. Press Release Communiqué de
press. Press release PR/CP(2010)0155.

41 Tamze.
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dylemat Sojuszu, wywotujacy stan napigcia miedzy jego niektérymi czton-
kami lub przynajmniej ostabiono jego dezintegracyjne skutki. Kompromisowe
zapisy odnoszace sie do dziatan out of area -z jednej strony, oraz wzmocnienie
pierwotnej funkeji skoncentrowanej na obronie zbiorowej - z drugiej, stuzyty
odbudowie spojnosci NATO, kluczowej sprawy dla jego przysztosci. Jakkolwiek
nie oznaczato to catkowitej eliminacji rznic w stanowiskach poszczegélnych
panstw cztonkowskich, to juz ich wyrazne zdiagnozowanie i préba przezwy-
ciezenia miaty duze znaczenie. W kazdym razie Koncepcja strategiczna — jak
oceniano — wprowadzita NATO w nowg faze dziatania i przygotowata Sojusz
do reagowania na r6zne wyzwania i zagrozenia*?. Pytaniem zasadniczym pozo-
stato jednak to, czy panistwa cztonkowskie bedg gotowe realizowac zapisy przy-
jete w Lizbonie, a zwtaszcza czy zdotajg przetamacd spoteczne opory przeciwko
zaangazowaniu militarnemu. Tu bowiem lezata zasadnicza przyczyna sporu
i taki byt gléwny powdd réznicy stanowisk. Trudno nie dostrzec, ze mogto to
mieé wpltyw réwniez na stosunki amerykansko-niemieckie, zwtaszcza na pro-
ces budowania partnerstwa.

2 K. Malinowski, Europai USA wobec przysztosci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, ,Prze-
glad Zachodni” nr 1, 2013, s. 157-159.
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Wspolna perspektywa — Rosja i rozbrojenie

Niezaleznie jednak od sposobu implementacji zapiséw Koncepcji strategicz-
nej i oddziatywania tego procesu na relacje Stanéw Zjednoczonych z ich euro-
pejskimi sojusznikami, niewatpliwie waznym obiektem wspolnego dziatania
administracji Obamy i rzagdu w Berlinie stata sie Federacja Rosyjska. Byto to
skutkiem zmiany podejs$cia Waszyngtonu do Rosji, nazwanego powszechnie
Jresetowaniem” stosunkdéw. To nowe otwarcie w relacjach z Moskwa admini-
stracja Obamy oglosita w lutym 2009 r., podczas corocznej konferencji o bez-
pieczenstwie w Monachium. ,Czas nacisna¢ klawisz reset i zrewidowa¢ wiele
obszarow, w ktérych mozemy i powinni$my wspotpracowac” — oznajmit w sto-
licy Bawarii wiceprezydent Joseph R. Biden*?. W dzisiejszym $wiecie prostych
konstrukeji stownych okreslenie ,reset” stato sie niezwykle gtodnym i popu-
larnym hastem. Ale tez bardzo szybko okazato si¢, ze administracja Obamy
traktuje ,resetowanie” stosunkéw z Rosja nie tylko jako zgrabny slogan, ale
realny kierunek amerykanskiej polityki, na ktorym skoncentruje swa uwage.

Trudno zaprzeczy¢, ze budowa trwatego bezpieczenistwa w Europie, a takze
podotanie wyzwaniom globalnym i regionalnym - szczegdlnie w sytuacji dyfu-
zji nowych poteg z Chinami na czele — bez wspétpracy z rosyjskim partnerem,
jesli nie byto niemozliwe, to przynajmniej wydawato sie znacznie trudniejsze.
Dlatego tez relacje z Moskwa wpisywaly sic w nowy styl dziatania admini-
stracji Obamy na arenie miedzynarodowej — poszukiwania wspdtpracy i poro-
zumienia. I tak ,reset” w stosunkach z Moskwg doprowadzit do podpisania
8 kwietnia 2010 r. nowego dokumentu START, powaznie zmniejszajacego limit
amerykanskich i rosyjskich gtowic jadrowych. Byt to akt bardzo wazny, gdyz
wladnie woéwczas wygasat traktat START I, pod ktérym podpisy jeszcze w grud-
niu 1991 r. ztozyli G. H. W. Bush i Michait Gorbaczow.

Interesy Stanéw Zjednoczonych zwigzane z Rosja to byta takze mozli-
wo$¢ dalszego wykorzystania rosyjskiej (poradzieckiej) przestrzeni powietrz-
nej i ladowej do transportu dostaw przeznaczonych dla zachodnich sit sojusz-
niczych stacjonujacych w Afganistanie. Tego rodzaju pomoc logistyczna byta
niemal warunkiem sine qua non powodzenia misji NATO/Amerykanow

437.R. Biden, Speech at the 45th Munich Conference, 7 I1 2009, www.securityconference.de/
konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer
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pod Hindukuszem. Do agendy spraw znacznie trudniejszych do rozwiaza-
nia, gdyby nie uczestniczyta w niej Rosja, zaliczy¢ nalezato réwniez zahamo-
wanie iranskiego programu nuklearnego oraz konflikt bliskowschodni. Z cza-
sem doszedtjeszcze problem tzw: arabskiej wiosny i zagrozenia nuklearnego ze
strony Korei PIn. Postawa Rosji wobec tych probleméw miata znaczenie klu-
czowe i jej twarde weto w Radzie Bezpieczenstwa mogto zablokowa¢ wysitki
Standéw Zjednoczonych oraz panstw zachodnich. Choéby dla tych globalnych
i regionalnych wyzwan warto byto si¢ z Moskwa uktadac.

Nie ma watpliwosci, ze kwestia poprawy atmosfery na linii Waszyngton-
-Moskwa zywo interesowata politykéw niemieckich. Kanclerz Merkel w artykule
opublikowanym na poczatku lutego 2009 r., zresztg napisanym wspolnie z fran-
cuskim prezydentem Nicolasem Sarkozym, przekonywata, ze co prawda po kon-
flikcie gruzinskim w stosunkach z Moskwa pojawit sie ,problem zaufania”, ale
nie ma mowy o powrocie do zimnej wojny i nadal mozliwe s3 relacje ,oparte na
zaufaniu”. Wrecz dowodzita wagi silnego partnerstwa Europy zaréwno ze Sta-
nami Zjednoczonymi, jak i z Rosjg**. Wprawdzie Merkel odeszta od tej wyjatko-
wej zazyltosci, jaka charakteryzowata relacje kanclerza Schrodera z prezydentem
Wiadimirem Putinem i byta w stanie krytycznie wypowiada¢ si¢ o roznych aspek-
tach rosyjskiej polityki, lecz jednocze$nie Berlin przyznawal, ze na poprawie sto-
sunkéw amerykansko-rosyjskich skorzysta¢ mogg wszyscy. Zas$ bezpieczenstwa
transatlantyckiego nie mozna budowa¢ przeciwko Rosji lub w opozycji do niej**.

Myslenie o Rosji jako waznym elemencie paneuropejskiej architektury bez-
pieczenstwa bliskie byto zwtaszcza niemieckiej lewicy. W lutym 20009 r., gdy
w Monachium padato hasto ,resetowania” stosunkéw z Rosja, byly szef nie-
mieckiej dyplomacji Fischer z partii Zielonych wrecz opowiadat sie za przyje-
ciem Federacji Rosyjskiej do NATO. Jego zdaniem lepiej mie¢ trudnego part-
nera wewngatrz wspolnoty, niz strategicznego rywala utrzymywac na zewngtrz*.
Takze 6wczesny minister spraw zagranicznych Steinmeier w typowym dla
niemieckiej socjaldemokracji duchu usilnie dbat o to, aby Niemcy zachowaty
wrazliwo$¢ na rosyjskie interesy. Wprawdzie nie roztrzgsat on kwestii czton-
kostwa Rosji w NATO, jednak opowiadat si¢ za ,wspdlng strefa bezpieczen-
stwa ciggnaca sie od Vancouver po Wladywostok”+’. Nie dziwi zatem fakt, ze

4 Cyt. w: ,Siiddeutsche Zeitung” 4 11 2009.

4 Zob. szerzej: S. Z er ko, Rosja w polityce Niemiec, w: J. Kiwerska, B. Koszel, M. Tomczak,
S. Zerko, Polityka zagraniczna zjednoczonych Niemiec, Poznan 2011, s. 324-336.

47, Fischer Difficult partner or strategic rival? ,The German Times” Vol. 3, No. 2, Febru-
ary 2009.

47 Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the 45th Munich Security Confer-
ence, 6 I1 2009, www.auswaertiges-amt.de/diplo/en/Infoservice/Presse/Reden?2009/090206-BM
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wszelkie wypowiedzi prezydenta Obamy oraz przedstawicieli jego administracji,
w ktérych dowodzono, ze Rosji nie mozna odizolowa¢ od obszaru transatlan-
tyckiego, gdyz jest ona czeSciag Europy i czynienie z niej wroga jest kontrpro-
duktywne, znajdowaty uznanie w Berlinie.

Ta sama polityka ,resetowania” stosunkéw z Rosja, znajdujaca uznanie
w Berlinie, miata swoja ceng, ktérg administracja Obamy ptacita w relacjach
z panistwami Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza Polsks. Bo cho¢ zaowo-
cowata ona podpisaniem nowego traktatu START, to rdGwnocze$nie Stany
Zjednoczone zdecydowaty sie na zbyt daleko idace ustepstwa wobec Moskwy.
Tak odebrano fakt rezygnacji przez administracje Obamy z projektu ,tarczy
antyrakietowej”, ktérej elementy miaty by¢ instalowane w Polsce i Czechach.
W przypadku Polski chodzito o baze pociskéw przechwytujacych, ktorych
umieszczenie w naszym kraju gwarantowata podpisana 20 sierpnia 2008 r.
Deklaracja w sprawie wspotpracy strategicznej. Dokument ten rzgd w Warsza-
wie tworzony przez koalicje Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego parafowat z odchodzaca za kilka miesiecy z Biatego Domu admini-
stracja Busha, liczac na silniejsze zwiazanie bezpieczenstwa Polski z intere-
sami Stanow Zjednoczonych*S.

Gdy do Biatego Domu wprowadzita si¢ administracja Demokratéw, nad
projektem systemu obrony antyrakietowej zawista jednak wielka niewiadoma.
Nowy prezydent od poczatku wyrazat sceptycyzm wobec plandéw zbrojenio-
wych swego poprzednika. Strona polska wierzyta jednak, ze Obama nie prze-
kresli porozumien podpisanych przez prezydenta Busha. Sadzono, ze pewne
zasady kontynuacji obowiazuja wobec oddanych sojusznikéw Ameryki. Tym-
czasem 17 wrze$nia 2009 r. wtadze w Warszawie zostaty oficjalnie poinformo-
wane o zmianie planéw - administracja Obamy zrezygnowata z instalowania
w naszym kraju bazy pociskéw przechwytujacych®. Nie oznaczato to wpraw-
dzie catkowitego odstgpienia od wcze$niejszych planéw budowy systemu
obrony antyrakietowej, raczej ich zmiane, to jednak trudno byto nie dostrzec
politycznego aspektu catej sprawy. Wszak chodzito nie tylko o wzgledy tech-
niczne i finansowe — proponowany teraz program wydawat sie nie tylko tanszy,
ale sprawniejszy technologicznie i dlatego, jak twierdzono, w wiekszym stopniu
gwarantujacy bezpieczenstwo Stanom Zjednoczonym oraz ich sojusznikom.

487Zob.]. Kiwerska, Kwestie bezpieczenstwa w stosunkach polsko-amerykanskich. Trendy i
perspektywy, w: S. Wojciechowski, A. Potyrata (red.), Bezpieczeristwo Polski. Wspétczesne wyzwa-
nia, Warszawa 2014, s. 72.

49 Wielu komentatoréw w Europie, a juz niemalze wszystkie gtosy w Polsce, podnosity wyjat-
kowo nieszczesliwa zbieznos¢ dat — 17 wrzesnia to rocznica radzieckiej agresji na Polske w 1939 1.
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Z perspektywy polskiej najwazniejszy w calej sprawie byt jednak czynnik
rosyjski. Majac $wiadomos¢, ze rozmieszczenie amerykanskich instalacji anty-
rakietowych w krajach tzw: bliskiej zagranicy Rosji wywotuje irytacje i ostry
sprzeciw Moskwy, administracja Obamy zdecydowata sie odstapi¢ od decy-
zji swej poprzedniczki. Gdy wigc w mysleniu prezydenta Obamy i jego wspot-
pracownikéw Rosja stata sie panstwem o szczegdlnym znaczeniu, wrecz nie-
odzownym przy przezwyci¢zaniu wyzwan i rozwigzywaniu probleméw na are-
nie miedzynarodowej, zdecydowano sie na przyjazny wobec niej gest.

Stato sie to kosztem relacji z niektérymi krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Negatywnego rezonansu tej decyzji bowiem nie byty juz w stanie
zmieni¢ ani plany zrealizowania innej technologii antyrakietowej z wykorzy-
staniem terytorium tej cze$ci Europy i ewentualnym stacjonowaniem na jej
obszarze grupy wojsk amerykanskich, ani kurtuazyjna podroz wiceprezydenta
Bidena do stolic panistw tego regionu na jesieni 2009 r. Chociaz trudno nie zgo-
dzi¢ sie z opinig, ze w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, a szczegolnie
w Polsce, przeceniono wage swoich atutéw i mozliwo$ci w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi, to jednak sposob potraktowania tej cze$ci kontynentu przez
administracj¢ Obamy musiat wywota¢ zrozumiatg krytyke®.

Wielce wymowna w tym kontekscie byta réwniez nieobecno$é prezydenta
Obamy w Berlinie 9 listopada 2009 r., podczas obchodéw 20. rocznicy oba-
lenia muru berlinskiego, upamietniajacych koniec komunizmu i poczatek
procesu integrowania sie Europy Srodkowo-Wschodniej ze wspolnotg trans-
atlantycka. W sytuacji, gdy to do stolicy Niemiec zjechali si¢ wszyscy czo-
towi przywdédcy panstw europejskich, substytucja amerykanskiego prezy-
denta w osobie sekretarz stanu H. Clinton miata niezwykle niska range. Nie
tylko dowodzita niezrozumienia przez prezydenta Obame wagi wydarzen,
ktére $wictowano w Berlinie, ale przede wszystkim zdawata si¢ potwierdzaé
brak jego zainteresowania dla tej cze$ci kontynentu.

Dalsza sekwencja wydarzen w podejéciu Standéw Zjednoczonych do Europy
Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski tylko umocnita to wrazenie. Stynna
wymiana zdan miedzy Obamag a rosyjskim prezydentem Dmitrijem Miedwie-
diewem w marcu 2012 r., nie przeznaczona dla opinii publicznej, w ktorej ame-
rykanski prezydent pétglosem informowat, ze po swojej zwycieskiej reelekeji
,bedzie miat wieksza swobode manewru” w sprawie ,tarczy antyrakietowej”,
doskonale wpisywata sic w te tonacje®'. Rodzita smutng refleksje na temat

50 Zob. J. Kiw e rs k a, Kwestie bezpieczeristwa w stosunkach polsko-amerykanskich...,
5. 63-64, 74.

StT.Kiwerska, ,Powyborach bede miat wigkszg elastycznos¢”, Biuletyn Instytutu Zachod-
niego nr 79/2012, www.iz.poznan.pl
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wiarygodnos$ci amerykanskiego prezydenta, ktéry swoje rzeczywiste intencje
skrywa przed sojusznikami, a ujawnia Rosji - cokolwiek by méwié, bedgcej raczej
rywalem niz sprzymierzencem Stanéw Zjednoczonych. Powstato wrazenie, ze
w sytuacji utrzymujacego sie sprzeciwu Moskwy wobec instalowania w Europie
systemu obrony przeciwrakietowej takze w jego nowej wersji, prezydent Obama
zamierza podja¢ decyzje, ktére beda odpowiadaty przede wszystkim Rosji,
aniekoniecznie niektérym europejskim sojusznikom, szczegdlnie Polsce. Takie
wnioski mozna byto wysnué z zastyszanego fragmentu rozmowy obu przywaéd-
coéw. Z pewnoscia nie byty to konstatacje dobrze $wiadczace o sposobie trakto-
wania przez amerykanskiego prezydenta swoich partneréw w Europie.

Te przykre do$wiadczenia zmusity wtadze Polski do ,urealnienia” zar6wno
swoich oczekiwan pod adresem Stanéw Zjednoczonych, jak i postrzegania
swego miejsca w amerykanskiej polityce. Potwierdzaly si¢ przewidywania Brze-
zinskiego, ktéry w grudniu 2009 r. pisal, ze z punktu widzenia Ameryki part-
nerem w jej relacjach moze by¢ tylko Europa jako cato$¢, a nie poszczegdlni
przywodcy panstw z Europy Srodkowo-Wschodniejs2. Jesli kiedykolwiek Pol-
ska mys$lata, ze moze zaja¢ miejsce Niemiec w polityce Stanéw Zjednoczonych
lub przynajmniej sta¢ sie dla Waszyngtonu znaczgcym partnerem, to pierw-
sze lata urzedowania Obamy w Biatym Domu ten nierealny mit zupelnie roz-
wialy. Efektem byto silniejsze skoncentrowanie uwagi polskiej dyplomacji na
stosunkach z partnerami europejskimi, zwtaszcza z Niemcami.

Generalizujac problem, trudno byto jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze poli-
tyka administracji Obamy wobec Rosji wywotata w niektorych panstwach euro-
pejskich stan niepewno$ci. Mozna byto nawet moéwic o tworzeniu nowych
podziatéw, komplikujacych relacje transatlantyckie, ktorych waznym cztonem
od 1999 r. staly si¢ przeciez kraje dawnej radzieckiej strefy wptywéw w Euro-
pie. Bo z drugiej strony byly na przyktad Niemcy, ktore tradycyjnie my$laty
o Rosji jako waznym elemencie paneuropejskiej architektury bezpieczenstwa.

Podobnie bliskie my$leniu Niemcoéw o bezpieczenstwie byly zapowiedzi
administracji Obamy odnoszace sie do procesu rozbrojeniowego. Nie ma prze-
sady w twierdzeniu, ze temat negocjacji rozbrojeniowych zostat w okresie pre-
zydentury Busha jr. odsunigty na plan dalszy, co nastapito w wyniku zognisko-
wania uwagi na innych priorytetach polityki zagranicznej, zwtaszcza walce
z terroryzmem. Je$li temat si¢ pojawiat, to bardziej w kontek$cie programéw

*2 Doktadnie éw cytat brzmi naste¢pujaco: ,Z punktu widzenia Ameryki partnerem w rela-
cjach moze by¢ tylko Europa jako catos¢. Przedstawiciele panstw Europy Srodkowej nie powinni
przyjezdzaé do Waszyngtonu, aby dawaé upust swoim lekom”, Z. Brze zin s ki, Rosja nostalgii,
Rosja nadziei, ,,Gazeta Wyborcza” 12-13 XII 2009.
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nuklearnych IranuiKorei Pin. oraz grozby zdobycia broni masowego razenia przez
terrorystow niz jako propozycje zawarcia nowych traktatéw rozbrojeniowych.

Temat ograniczenia i kontroli zbrojen powrdcit do agendy politycznej
wkroétce po zainstalowaniu sie demokratycznej administracji w Biatym Domu.
Wymagaty zreszta tego okolicznosci — przypomnijmy, ze pod koniec 2009 r.
wygasat traktat START I, podpisany jeszcze w grudniu 1991 r., ktory zreduko-
wat arsenaty Rosjii USA do okoto 5 tys. glowic po obu stronach. Sytuacje kom-
plikowat fakt wycofania sie Stanéw Zjednoczonych z uktadu ABMw zwigzku
z pracami nad systemem obrony antyrakietowe;j.

Pierwsze deklaracje amerykanskie w sprawie podjecia wysitku rozbroje-
niowego padty na konferencji monachijskiej w lutym 2009 r. Sprawe wywotat
Henry Kissinger, ktory przedstawit jasno zarysowany program doj$cia do zasad-
niczych decyzji w zakresie wielostronnej redukeji i kontroli zbrojen, z propozy-
cja zmniejszenia o 2 tys. gtowic nuklearnych po kazdej ze stron®. Zareagowat
na towiceprezydent Biden, ktéry wyraznie deklarowat wolg Biatego Domu, aby
doprowadzi¢ do postepu w procesie rozbrojeniowym. Potwierdzit to zresztg sam
prezydent Obama, gdy podczas wizyty w Pradze na poczatku kwietnia 2009 r.
zapowiadat zbudowanie $§wiata bez broni atomowej>*.

W deklaracji Obamy wiecej byto idealizmu, od ktérego amerykanskim pre-
zydentom nietatwo sie uwolni¢, niz realizmu politycznego. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, aby w realiach konca pierwszej dekady XXI wieku rozne sity
i grupy, nie posiadajace zdolno$ci i woli negocjacji, byty w stanie wyrzec sie
$mierciono$nej broni w jakiejkolwiek wyobrazalnej przysztosci lub tez wyklu-
czy¢ sytuacje, ze w innych miejscach globu nie pojawia sie takie zagrozenia.
Oferta prezydenta Obamy miata w sobie wiccej czystej retoryki i atrakcyjnego
dla wielu wizjonerstwa, obliczonych na spotegowanie entuzjazmu thumoéw
i zyskania poparcia europejskich elit intelektualnych (kilka miesiecy pozniej
propozycja ta data Obamie pokojowg Nagrode Nobla), niz wyrazata mozliwe do
zrealizowania plany. Niemniej jednak praskie wystapienie umocnito wizeru-
nek nowego amerykanskiego prezydenta jako przywddcy z wizjg i wolg zmian.
Dzieki temu Ameryka odbudowata na gruncie europejskim swa range super-
mocarstwa z atrybutami ,miekkiej sity”.

Ta ptaszczyzna aktywnos$ci administracji Obamy zyskiwata silne popar-
cie Niemiec. Zresztg sam szef ich dyplomacji Steinmeier juz w lutym 2009 r.
apelowat: ,Powinni$my dazy¢ do takiego $wiata, w ktérym bron atomowa nie

53 H. Kissinger, Speech at the 45% Munich Security Conference, 6 I1 2009, www.securityconfer-
ence.de/konferenzen/rede.php?menu_2009=&menu_konfer

54 Remarks by President Barack Obama, Prague, Czech Republic, April 5, 2009, www.white-
house.gov/the-press-office

1Z Policy Papers ¢ nr 19(I)  www.iz.poznan.pl



Obama i Merkel — budowanie partnerstwa. Relacje amerykansko-niemieckie (2009-2016)

bedzie odgrywac zadnej roli. Teraz jednak skupimy si¢ na tym, by znalez¢ sposob
najej redukeje”. W innym za$ miejscu dowodzit, ze jesli kto§ domaga sie nieroz-
przestrzeniania broni atomowej, to musi by¢ gotowy na redukcje jej arsenatéw.
Kanclerz Merkel byta niewatpliwie pod wrazeniem wystgpienia amerykanskiego
przywddcy w Pradze. ,To nie jest tylko dalekosiezny cel — stwierdzita. Prezy-
dent Obama proponuje tez podjecie praktycznych dziatan, takich jak negocjacje
z Rosjg w sprawie nowego traktatu START, ktére mogltyby przyczynié¢ sie do
podjecia w szybkim czasie krokdw rozbrojeniowych”.

Entuzjazmu dla planéw Obamy nie kryli politycy opozycji. Claudia Roth,
wspodtprzewodniczgca partii Zielonych, nazwata wystgpienie amerykanskiego
prezydenta ,wydarzeniem przelomowym”, a Guido Westerwelle, szef FDP,
wykorzystat ten nastroj, aby ponownie domaga¢ sie wycofania z terytorium
Niemiec wszystkich zlokalizowanych tam jeszcze glowic nuklearnych. ,To
sa relikty zimnej wojny (...). Rzad Niemiec musi natychmiast rozpoczaé roz-
mowy z NATO w sprawie ich wycofania” — przekonywat w wywiadzie telewi-
zyjnym®®. Niektdrzy wojskowi niemieccy szli jeszcze dalej w swych postula-
tach pod adresem Stanéw Zjednoczonych. Byty szef planowania strategicznego
w niemieckim Ministerstwie Obrony — Ulrich Weisser twierdzit, ze nalezy
wstrzymac si¢ z instalowaniem systemu antyrakietowego w Europie, zanim nie
zostanie ukonczona dyskusja nad architektura bezpieczenstwa europejskiego.

W tym kontekscie niemal naturalna byta reakcja Berlina na decyzje admi-
nistracji Obamy o rezygnacji z planéw budowy ,tarczy antyrakictowej” oraz
instalowania jej elementéw w Polsce i Czechach. Odstepujac od projektu, ktory
w zalozeniu miat chroni¢ Stany Zjednoczone i sojusznikéw z NATO przed
ewentualnym atakiem rakietowym ze strony ,panstw bandyckich”, a przy oka-
zji wzmacniaé pozycje Warszawy i Pragi w relacjach z USA, amerykanski pre-
zydent wykonat kolejny przyjazny gest wobec Rosji. Ten aspekt decyzji Obamy
eksponowany byt w komentarzach niemieckich. Pisano, ze wycofujac si¢ z pro-
jektu, ktory wzbudzat tak wielka irytacje i sprzeciw Moskwy, strona amerykan-
ska eliminowata gléwna ptaszczyzne sporu z Rosjg, zyskujac w zamian nadzieje

55 Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the 45th Munich Security Confer-
ence...

56 German leaders back Obama’s call for nuclear disarmament, 6 TV 2009, www.dw-world.
de/dwrarticle/0,,4155778,00.html. Z zadaniem usuniecia z Niemiec broni atomowej G. Wester-
welle wystapit juz w czerwcu 2008 r. Powrdcit do tego postulatu w pazdzierniku 2009 r., gdy po
wyborach do Bundestagu objat urzad ministra spraw zagranicznych w nowym rzadzie utworzo-
nym przez koalicje CDU/CSU-FDP, tyle tylko, ze miato si¢ to dokona¢ w ciggu 4 lat, Opposition
fordert atomwaffenfreies Deutschland, 23 VI 2008, www.ftd.de/politik/europa/376750.html?mo-
de=print; Experts suport Westerwelle’s quest to rid Germany of US nuclear arms, 4 X 2009, www.
dw-world.com/popups/popup_printcontent/0,,4753409,00.html
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na rosyjskie wsparcie w Afganistanie oraz pomoc w uporaniu si¢ z iranskim
zagrozeniem nuklearnym. W tym tez dostrzegano znaczenie decyzji admini-
stracji Obamy. Nie od rzeczy bedzie jednak doda¢, ze niemieccy komentatorzy
zdawali sie rozumieé rozczarowanie, jakie ta decyzja Waszyngtonu wywotata
w stolicach panstw §rodkowoeuropejskich, zwtaszcza w Warszawie i Pradze®’.

Nie zmieniato to faktu, ze generalna linia polityki Obamy wobec Rosji
- ,resctowania” z nig stosunkow - zyskiwata akceptacje Niemcow. Zresztg
administracja Obamy, odchodzac zdecydowanie od charakteru i stylu polityki
swego poprzednika, zdotata bardzo szybko odzyskaé zaufanie wéréd niemiec-
kiej opinii publicznej. Byt to najbardziej widoczny sukces nowego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych. Opublikowane we wrze$niu 2009 r. wyniki badan
Transatlantic Trends wskazywaty, ze az 92 proc. Niemcow aprobowato spo-
sob, w jaki prezydent Obama dziata na arenie miedzynarodowej. Rok wcze-
$niej, gdy prezydentem byt jeszcze Bush, jedynie 12 proc. Niemcow akeep-
towato polityke amerykanska. Az 65 proc. Niemcéw opowiadato sie teraz
za silnym przywddztwem Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzynarodo-
wej. Nastgpita wiec wyrazna zmiana niemieckich nastrojéw spotecznych
w odniesieniu do Ameryki. Towarzyszylo jej pewne nieznaczne odwrocenie
trendéw w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie spadato poparcie
dla polityki amerykanskiej. Byto to najbardziej widoczne w Polsce - jedynie
42, proc. Polakéw opowiadato sie za silnym przywodztwem USA w $wiecie,
a 55 proc. aprobowato sposéb dziatania Obamy na scenie miedzynarodowej°®.

Ta widoczna zmiana nastrojow w Niemczech i wzrost sympatii proamery-
kanskich staty sie waznym czynnikiem, ktory mogt stuzy¢ nie tylko dalszemu
zblizeniu w relacjach amerykansko-niemieckich, ale przede wszystkim pozwa-
latwwiekszym stopniu zrealizowa¢ oczekiwania, jakie wobec Berlina i Europy
kierowat Waszyngton. Trudno bowiem byto zaktada¢, ze wzajemne stosunki
beda mogty opieraé si¢ jedynie na wzniostej retoryce o wspdlnocie wartosci
i doswiadczen z najnowszej historii. , To musi by¢ pragmatyczny uktad okre-
$lony przez te same cele i wspoétprace czy tow ramach NATO i w Afganistanie,
czy w odniesieniu do innych problemoéw i wyzwan globalnych” - pisata Jessica
Riester, zwigzana z waznym dla stosunkéw amerykansko-niemieckich o$rod-
kiem American Institute for Contemporary German Studies®®.

57 G. P Schmitz Obama umgarnt Russland, Spiegel Online, 17 IX 2008, www.spiegel.de/
politik/ausland/0,1518,druck-649752.00.html

58 Wyniki badan German Marshall Fund, opublikowane w ,Gazecie Wyborczej” 10 IX 2009.

7. Riester, Waiting for September... s. 7.
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Bardziej asertywne Niemcy

Bardzo szybko ,pragmatyczny uktad” amerykansko-niemiecki zostat pod-
dany ostrej weryfikacji, przynoszac pewne rozczarowanie jednej stronie oraz
wyrazne potwierdzenie polityki asertywnej u drugiej strony. Takim nowym
wyzwaniem dla §wiata Zachodu stata sie¢ ,arabska wiosna”. Wybuch spotecz-
nego niezadowolenia w krajach arabskiej Afryki i Bliskiego Wschodu, zapo-
czatkowany w grudniu 2010 r. w Tunezji, a u progu 2011 r. obejmujacy swym
zasiegiem Egipt, Bahrajn, Libie i Syrie — zeby wymienic¢ tylko najwazniejsze
panstwa ogarniete rewoltg — postawit Ameryke i Europe w niezwykle trudne;j
sytuacji. Istota problemu polegata na tym, ze niektdére chwiejace si¢ w posa-
dach autorytarne rezimy, zwtaszcza Hosniego Mubaraka w Egipcie, dotychczas
nalezaty do gtéwnych sojusznikéw Zachodu w regionie.

Stad pewna wstrzemiezliwa, zeby nie powiedzie¢ - opieszata reakcja
Zachodu na wydarzenia w Afryce Pétnocnej®®. Mozna nawet zaryzykowaé
stwierdzenie, ze nie do$¢ wezesnie i nie w odpowiednim stopniu u§wiadomiono
sobie wagg i skale rozpoczynajacego sie w tym regionie $wiata procesu. Z dru-
giej strony nie mozna odmowic racji takiej wywazonej, aczkolwiek niejedno-
znacznej taktyce administracji amerykanskiej, ktora krepowana skompliko-
wanymi uwarunkowaniami, w tym przykrym do$wiadczeniem zbrojnej inter-
wencji w Iraku, nie byta w stanie dziata¢ szybko i zdecydowanie. Raczej starata
sie zachowa¢ bezpieczny dystans wobec dynamiki wydarzen, nie wykluczajgc
mozliwo$ci zastosowania innej opcji, ale tez nie zamykajac sobie drogi do zad-
nej ze stron toczacego sie¢ z taka sitg sporu. W tej taktyce Ameryka nie odbie-
gata zbytnio od formuty zastosowanej przez jej europejskich sojusznikéw®!.

W tym do$¢ powsciggliwym podejéciu znalazt si¢ jeden znaczacy wyja-
tek — Libia. W potowie lutego 2011 r. na ulice libijskich miast wyszli demon-
stranci, protestujac przeciwko rezimowi ptk. Muammara Kaddafiego. Wojsko
i sity bezpieczenstwa prébowaty sttumié¢ protesty. Rosta liczba zabitych i ran-
nych. Kraj ogarneta krwawa wojna domowa. Mimo ze juz pod koniec lutego

6 Zob. S. H a m i d, How Obama Got Egypt Wrong, January 28, 2011, www.brookings.edu/
research/opinions/2011/01/28-egypt-obama-hamid

61 Zob. szerzej: |. Kiw e r s k a, Stany Zjednoczone wobec kryzyséw regionalnych — aspekt
transatlantycki, IZ Policy Papers nr 7/2013, s. 37-43.
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2011 r. ptk Kaddafi stracit kontrole nad znaczng cze$cia wschodniej Libii, zasob-
nej w ztoza ropy naftowej, to nie zamierzat oddac¢ wtadzy ani p6j$¢ na ustep-
stwa wobec przeciwnikéw.

Stany Zjednoczone, podobnie jak to byto w przypadku Tunezji i Egiptu,
poczatkowo zachowywaly dystans wobec toczacych sie wydarzen. Dopiero
w odpowiedzi na brutalne akcje rezimu Kaddafiego administracja Obamy przy-
stapita do bardziej zdecydowanego dziatania. Przede wszystkim wprowadzono
sankcje gospodarcze wobec Libii — zamrozono warte 32 mld dol. aktywa libij-
skie zdeponowane w bankach amerykanskich, a nastepnie do podjecia podob-
nych dziatan prezydent Obama przekonat inne panistwa. Réwnocze$nie zdecy-
dowano si¢ dziata¢ w szerokim froncie miedzynarodowym. Juz 26 lutego 2011 r.
na forum ONZ wtadze amerykanskie domagaty sie natozenia na Libie embarga
na handel bronig. Rozwazano tez ustanowienie nad Libig strefy zakazu lotéw, co
miato uchroni¢ ludnosc cywilng przed atakami lotnictwa wiernego Kaddafiemu.

Gdy w Waszyngtonie zastanawiano si¢ nad przyjeciem opcji militarnej, ale
o decyzje wciaz byto trudno, to Europa okazata sie bardziej zdeterminowana,
co wydaje sie sytuacja niemal bez precedensu. Dotychczas, w odniesieniu do
wielu innych konfliktéw i kryzysow, to raczej USA dazyly do zastosowania
skutecznych militarnych rozwigzan, podczas gdy partnerzy europejscy opo-
wiadali si¢ za mniej radykalnymi $rodkami. Teraz to Francja i Wielka Bryta-
nia znalazly sie na pierwszej linii walki o zastosowanie ostrych wobec rezimu
Kaddafiego metod. Wspierane przez Lige Arabska, ktéra tradycyjnie z nieche-
cig traktowata Kaddafiego i teraz jej cztonkowie domagali sie wrecz interwen-
cji militarnej, panstwa te przedstawity w potowie marca 2011 r. na forum Rady
Bezpieczenstwa projekt przewidujacy zakaz lotéw nad Libig oraz podjecie wszel-
kich niezbednych $rodkéw w celu ochrony cywildw:

Prezydent Obama zdecydowat si¢ poprze¢ wysitki Francji i Wielkiej Bryta-
nii. Zresztg wydaje si¢, ze Bialy Dom nie miat wyjscia — nie chcac ponownie
narazi¢ sie na zarzuty, skadingd uzasadnione, ze nie tylko przestaje petnié role
lidera na arenie mi¢dzynarodowej, ale wrecz oddaje pole w tak waznym regio-
nie $wiata, musiat wlaczy¢ sie do akeji. Warto tez podkreslié, ze propozycja ta,
cho¢ wychodzita daleko poza ustanowienie no-fly zone, nie zostata zaweto-
wana przez zwykle dziatajace w ten sposdb Rosje i Chiny. Tym razem przedsta-
wiciele tych panstw; obok Brazylii, Indii i Niemiec (sic!), jedynie wstrzymali sie
od gtosu. W efekcie juz 17 marca 2011 r. Rada Bezpieczenstwa przyjeta rezolu-
cje w tej szerokiej formule, zaproponowanej przez Paryz i Londyn.

Postawa Francji i Wielkiej Brytanii nie zyskata powszechnego poparcia wsérdd
panstw europejskich. Przeciwko jakiejkolwiek akcji zbrojnej, a z taka nalezato
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sie liczy¢, ustanawiajgc strefe zakazu lotéw i ochrone cywiléw, opowiedzia-
1y sie Niemcy, Hiszpania, Wtochy i Portugalia. Znaczgca byta postawa Niemiec,
ktore zasiadajac jako niestaty cztonek w Radzie Bezpieczenstwa, nie poparty
rezolucji w sprawie Libii, co byto wyraznym przyktadem braku solidarno$ci
zaré6wno z Paryzem i Londynem, jak i Waszyngtonem.

Zroznicowane stanowisko rzadéw panstw europejskich ujawnito sie z catg
ostroscig wowczas, gdy trzeba byto wziaé na siebie ciezar wykonania rezolu-
cji Rady Bezpieczenstwa, czyli de facto interwencji militarnej NATO w Libii.
Wiérod panstw, ktore odmoéwity udziatu w rozpoczetej 19 marca 2011 r. ope-
racji wojskowej, nazwanej najpierw ,Swit Odysei” (Odyssey Dawn), a nastep-
nie ,Zjednoczony Obronca” (Unified Protector), znalazta sie — obok m.in. Nie-
miec — takze Polska, co byto precedensem. W dotychczasowej, stosunkowo
krotkiej historii naszego cztonkostwa w NATO nalezeliémy do panstw, ktore
lojalnie i solidarnie uczestniczyty w operacjach zbrojnych, prowadzonych nie
tylko zreszta pod flaga Sojuszu, ale takze poza NATO, u boku Ameryki, jak np.
w Iraku. Tym razem — cho¢ operacja w Libii dysponowata zdecydowanie moc-
niejszym mandatem prawnym niz inwazja na Irak — Warszawa wytamata si¢
z tego frontu, uzasadniajac swoje stanowisko brakiem zywotnych interes6w
w $wiecie arabskim oraz juz wystarczajaco duzym wysitkiem militarnym
i finansowym, ponoszonym przez nig w Afganistanie.

Z kolei postawa Berlina, jakkolwiek nawigzujaca do tradycyjnej zasady nie-
mieckiej powsciggliwosci, mogla jednak dziwié¢, a nawet oburzy¢ amerykan-
skiego sojusznika. Oprdcz tego, ze rzad Merkel odmoéwit kategorycznie udziatu
w operacji Unified Protector, co znaczaco ostabiato potencjat militarny, ktérym
dysponowat w Libii europejski czton Sojuszu Atlantyckiego, to jeszcze Repu-
blika Federalna znalazta sie wraz z Rosja i Chinami w grupie tych panstw; ktore
podczas gtosowania w Radzie Bezpieczenstwa nad rezolucjg wstrzymaty si¢ od
glosu. Taka postawa Niemiec spotkata si¢ z krytyczng oceng strony amerykan-
skiej. Nicolas Burns, byty ambasador USA przy NATO, a nastepnie podsekre-
tarz stanu w administracji G. W. Busha, moéwit bez ogrédek: ,Fakt, ze Niemcy,
najwickszy europejski cztonek Sojuszu, panstwo odgrywajace w nim kluczowa
role i to w roznym wymiarze, nie poparto misji NATO, moze mie¢ - tak mys$le
- rozstrzygajace znaczenie dla jej powodzenia”. Dziatanie Niemiec byto - zda-
niem Burnsa - tym bardziej niezrozumiate, ze operacja Sojuszu miata popar-
cie $wiata arabskiego oraz mandat ONZ. ,It’s a shame that Germany could not
see its way toward supporting it as well” - dodawat amerykanski dyplomata®.

62 Wywiad N. Burnsa dla Deutsche Welle pt. Berlin’s stance on Libya has isolated Germany
in NATO, 131V 2011, www.dw-world.de/popups/popup_printcontent/0,,14985036,00.html; zob.
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Ostre stowa pod adresem Niemiec padly takze z ust amerykanskiego sekre-
tarza obrony Roberta Gatesa. Podczas spotkania szeféw resortéw obrony panstw
cztonkowskich NATO w Brukseli, w czerwcu 2011 r. szef Pentagonu zarzucit
Niemcom brak solidarnosci sojuszniczej®. Podobny zarzut skierowano takze
pod adresem Polski, co mozna byto jednak uzna¢ za wysoce niesprawiedliwe.
Pamietajgc o dotychczasowej lojalnej postawie Warszawy, co narazito ja swego
czasu nawet na rodzaj ostracyzmu ze strony Berlina, ustawianie Polakdéw w tej
samej grupie z Niemcami i oskarzanie o brak solidarnos$ci sojuszniczej tylko
dlatego, ze nie wzieli udziatu w tej jednej operacji zbrojnej NATO, mogto budzié
uczucie rozgoryczenia.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezato z innym zarzutem Gatesa, skierowanym juz
do wszystkich europejskich sojusznikéw, o braku woli wnoszenia wiekszego
wktadu w obronno$¢ i bezpieczenstwo. Amerykanski sekretarz obrony uznat,
ze Europa nadal pozostaje w roli aktywnego kibica, cieszgcego sie réwnocze-
$nie pelnymi gwarancjami bezpieczenstwa ze strony USA. Jakkolwiek te kry-
tyczne uwagi padaty w momencie, gdy trwala zainicjowana przez Paryz i Lon-
dyn oraz prowadzona z udziatem kilku panstw europejskich operacja w Libii,
Z pozoru zaprzeczajaca twierdzeniom szefa Pentagonu, to jednak trudno byto
nie zgodzi¢ si¢ z istota jego zarzutéw — Europa stabnie pod wzgledem poten-
cjatu militarnego i nie podejmuje wyzwan w zakresie bezpieczenstwa na miare
swych mozliwo$ci oraz amerykanskich oczekiwan®t. W efekcie ,catkiem realna
jest perspektywa ponurej, a nawet fatalnej przyszto$ci sojuszu transatlantyc-
kiego” - dowodzit amerykanski sekretarz obrony®.

Niewatpliwie takze Niemcy byly adresatem tych krytycznych stow waz-
nego przedstawiciela administracji Obamy. Nie spetniaty bowiem oczekiwan,
jakie wobec nie tylko Berlina, ale i pozostatych sojusznikéw europejskich for-
mutowal Waszyngton. Pragmatyk Obama dostrzegat Europe przede wszystkim

tez]. D e mp s ey, Germany Would Join Aid Mission to Libya, ,The New York Times” 8 IV 2011.

Zob.S.Fidler J. Barnes, Gates Calls Others to Join Libya Fight, ,The Wall Street Jour-
nal” 9 VI 2011.

¢4 Potwierdzeniem tego byt sam przebieg operacji w Libii, gdy stosunkowo szybko bioragce w
niej udziat panstwa europejskie odczuty stabo$¢ swego potencjatu wojskowego i w efekcie po kilku
tygodniach (cata operacja trwata ponad 7 miesiecy) USA musialy przeja¢ gtowny ciezar tej inter-
wencji (m.in. amerykanskie jednostki wykonaty wiekszo$¢ lotow i przeprowadzity wiekszo$¢ ata-
kow, Amerykanie zapewniali taczno$¢ i tankowanie w powietrzu).

65 Cyt. w: Th. Shanker, Defense Secretary Warns NATO of ,Dim” Future, ,The New York
Times” 10 VI2011. Warto w tym miejscu doda¢, ze wypowiedz Gatesa sprowokowata wowczas ame-
rykanskich obserwatoréw do podobnych w tonie wypowiedzi. Na tamach , The Washington Post”
(17 VI 2011) wypowiadat sie znany dziennikarz George E Will, laureat Nagrody Pulitzera, ktory
nazwat NATO ,potiomkinowskim sojuszem” i proponowat: ,Kiedy niefortunna libijska przygoda
NATO sie skonczy, Ameryka powinna si¢ zastanowic, czy nie nalezy takze skonczy¢ z NATO”.
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w kontekscie i w zestawieniu z innymi problemami, stanowigcymi rzeczywi-
ste wyzwanie dla amerykanskich intereséw i priorytetéw. Tymczasem wyda-
wato si¢, ze Europa nie jest juz gtéwnym zobowigzaniem Stanéw Zjedno-
czonych w zakresie bezpieczenstwa - byta stosunkowo stabilna, realizujaca
projekt integracji. Dlatego zostata podporzadkowana innym celom amerykan-
skiej polityki zagranicznej. Mysl te rozwijat Robert Kagan, piszac, ze ,Obama
jest pierwszym naprawde pozimnowojennym prezydentem USA. Nie taczy
wielkich emocji z Europa. (...) Jako cztowiek sterujgcy supermocarstwem, ktore
ma wiele ktopotow, zastanawia sie przede wszystkim nad tym, co Europa moze
zrobi¢ dla niego. A jej znaczenie strategiczne maleje z roku na rok - na jej wihas-
na prosbe, z powodu tego, co Europa robi i nie robi”®,

Administracja Obamy zdecydowanie chciata Europy, na ktéra bedzie mozna
liczy¢ przy rozwiazywaniu réznych problemdw i ktora bedzie angazowacd si¢ na
miar¢ swych juz duzych mozliwosci w roznych czgéciach $wiata, nawet tych
odlegtych od teatru europejskiego. ,Pragniemy mie¢ silnych sojusznikéw. Nie
chcemy by¢ patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy partnerami Europy” -
mowit prezydent Obama juzw kwietniu 2009 r. podczas swej pierwszej podrozy
europejskiej®”. Wobec roznych wyzwan, takich jak problemy globalnej gospo-
darki, terroryzm, grozba proliferacji broni jadrowej, konflikt bliskowschodni,
celem administracji Obamy byta wspdtpraca z kazdym, kto okazatby skuteczna
pomoc przy rozwigzaniu tych problemoéw. W tym Waszyngton widziat szcze-
g0lng role sojusznikéw europejskich®®. Miato to oznaczaé¢ w efekceie zréwno-
wazenie stosunkow transatlantyckich i nowy podziat zadan.

Tymczasem panstwa europejskie, cho¢ zintegrowane w Unii Europejskiej,
nie zdotaly zaprezentowad sig¢ jeszcze jako skuteczny, aktywny gracz na arenie
miedzynarodowej, méwigcy jednym, silnym gltosem. Europejczycy nie przejeli
w relacjach migdzynarodowych roli waznego podmiotu, ktérym potencjalnie
Unia Europejska przeciez byta i co zapisano w traktacie lizbonskim. Co gor-
sza, mimo uptywu czasu ten deficyt europejskiej dyplomacji, wspdlnej wizji
i gotowo$ci dziatania zdawat sie nie ustepowac. Brak byto zdefiniowanej wspdl-
nej strategii wobec najwazniejszych dla swiata spraw. Europa nadal nie potra-
fita wykreowa¢ wtasnego przywodztwa politycznego ani uzgodnié, jaka role
powinna odgrywaé w $wiecie®’.

% Rozmowa z R. Kaganem: Obama - cudu nie byto, ,Gazeta Wyborcza” 16-17 12010.

o7 Cyt.w: M. E. O'Hanlon, Obama’s Solid First Year on Foreign Policy, www.brookings.ed/
opinions/2010/0101_obama _foreign-_policy ohanlon.aspx

68 Zob. wywiad z B. Obama: Potrzebujemy siebie nawzajem, ,Polityka” 8 VI-14 VI 2001.

®Zob. Z.Brzezinski, From Hope to Audacity. Appraising Obama’s Foreign Policy, ,Foreign
Affairs” No. 1, January/February 2010, s. 28.
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To nie tylko rosngca konkurencja ze strony Chin, ale tez rozczarowanie
inercja Europy byto jedng z przyczyn, ktora doprowadzita do stynnego ,,zwrotu”
Standéw Zjednoczonych ku Pacyfikowi ( pivot to the Pacific Rim). W listopadzie
2011 1., podczas swojej wizyty po krajach regionu Pacyfiku, prezydent Obama
zadeklarowat: ,Priorytetem USA w polityce zagranicznej stanie sie region Azji
iPacyfiku”. Wystepujac przed australijskim parlamentem, podkreslat, ze Stany
Zjednoczone jako mocarstwo Pacyfiku powinny przyczyni¢ sie do ksztatto-
wania przyszto$ci tego regionu. Dlatego obecno$¢ USA w rejonie Azji i Pacy-
fiku miata uzyska¢ najwyzszy priorytet w amerykanskiej polityce zagranicz-
nej”. Mozna powiedzieé, ze urzeczywistniata si¢ niemal wizja, jaka kilka mie-
siecy wezesniej dosc brutalnie kre$lit sekretarz obrony Gates, a potem rozwijali
amerykanscy analitycy i eksperci. Jeden z nich, Richard N. Haass, szef nowo-
jorskiego Council on Foreign Relations, najbardziej opiniotwdrczego w dzie-
dzinie polityki zagranicznej o$rodka w USA, na tamach ,Washington Post”
dowodzit, ze rola Europy w $wiecie bedzie drastycznie spadaé. ,Konkluzje dla
Ameryki sg banalne. Cho¢by$my bardzo si¢ starali, nie zmusimy Europejczy-
koéw, zeby spetnili nasze oczekiwania. Oni sie zmienili. My sie zmienili$my.
Swiat si¢ zmienil” - pisal Haass. ,Czas poszukaé¢ nowych, réwnorzednych part-
neréw w Azji, gdzie przenosi sie $rodek ciezko$ci $wiata”’!.

Wracajac do Niemiec, nalezy jednak przyznaé, ze administracja Obamy kon-
sekwentnie liczyta, iz jesli ktokolwiek, to wtasnie Niemcy odegraja role impulsu
pobudzajacego Europe do wickszej aktywnosci. Jako swego rodzaju inspiracje
do podjecia tego wyzwania nalezato traktowa¢ kolejne wyrdznienie, jakiego
dostapita kanclerz Merkel w czerwcu 2011 r. Podczas wizyty w Waszyngtonie
niemiecka kanclerz zostata udekorowana Prezydenckim Medalem Wolnosci,
najwyzszym cywilnym odznaczeniem amerykanskim. Stato si¢ tak pomimo
powsciagliwej — méwigc najdelikatniej — postawy Berlina wobec interwencji
w Libii i jego niecheci do angazowania na wieksza skale swego potencjatu we
wspolne dziatania NATO, choéby w Afganistanie. Niemniej jednak Niemcy
w kalkulacjach Waszyngtonu pozostaty partnerem o potencjale trudnym do
przecenienia. Dlatego prezydent Obama, odznaczajac szefowa niemieckiego
rzagdu, méwil: ,Niemcy w sercu Europy naleza do naszych najpotezniejszych
sojusznikow, a kanclerz Merkel do moich najblizszych partneréw”. A nastep-

70 White House, Office of the Press Secretary, Remarks by President Obama to the Australian
Parliament, November 17, 2011, www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/11/17/remarks-
president-obama-australian-parliament

7' R. N. H a a s s, Why Europe no longer matters, www.washingtonpost.com/opinions/why-
europe-no-longer-matters/2011/06/15/AG7eCCZH_story _1.html
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nie dodawat: ,Licze na to, ze (...) w wielu dziedzinach Niemcy okaza peilne
poparcie, zakrojone na szerokg skale””2.

Nie od rzeczy bedzie doda¢, ze w podobnym duchu - ku zaskoczeniu
wielu komentatoréw — wypowiedziat si¢ polski minister spraw zagranicznych
R. Sikorski. Wystepujac w listopadzie 2011 r. w prestizowym Deutsche Gesell-
schaft fiir Auswidrtige Politik w Berlinie, szef polskiej dyplomacji apelowat
o wzmocniong aktywno$¢ Niemiec na polu polityki i gospodarki. Mowit:
,Lwill probably be the first Polish foreign minister in history to say so, but here it
is: I fear Germany power less than I am beginning to fear German inactivity”’s.
Zaskoczeniem dla komentatoréw byto stwierdzenie, jak bardzo zmienita si¢
optyka Warszawy w postrzeganiu Niemiec — nie byly juz one traktowane jako
zagrozenie z powodu ich sity; ale whaénie ich potencjat uznano za argument na
rzecz przyjecia roli lidera w Europie’. Tego oczekiwata 6wczesna polska dyplo-
macja, wyraznie podzielajac podobny punkt widzenia z administracjag Obamy.

Fakty, jakie wkrotce pojawily sie¢ w stosunkach amerykansko-niemieckich,
zdawaty si¢ jednak nie shuzy¢ ani wzajemnym relacjom, ani spelnieniu ocze-
kiwan Waszyngtonu pod adresem Berlina. Ot6z w maju 2013 r., na poczatku
drugiej kadencji Obamy w Biatym Domu, wybuchta tzw. afera podstuchowa.
Wywotatjg Edward Snowden, administrator systeméw komputerowych w ame-
rykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego (National Security Agency
— NSA), ktory ujawnit opinii miedzynarodowej, ze Stany Zjednoczone prowa-
dzg niemal totalng inwigilacje $wiata. Oprocz wystawienia na widok publiczny
tajemnic wywiadu amerykanskiego, Snowden dowiodt, ze amerykanskie stuzby
wywiadowcze prowadzilty inwigilacje telefonéw komaérkowych i potaczen inter-
netowych nie tylko u siebie w kraju, ale i na catym $wiecie. Podstuchy objety
nawet przywdodcow i politykéw panstw zaprzyjaznionych ze Stanami Zjed-
noczonymi, w tym kanclerz Niemiec. Reakcja Merkel byta ostra, gdyz - jak
powszechnie podkres§lano - ,Takich rzeczy si¢ nie robi wérdd przyjaciot”.
W telefonicznej rozmowie z prezydentem Obamg szefowa niemieckiego rzadu
domagata sie wyjasdnien i zaprzestania takich praktyk. Czynita to jednak bar-
dziej na uzytek zbulwersowanej niemieckiej opinii publicznej, niz aby trakto-
wac ,afere podstuchows” jako argument na rzecz rozluznienia wiezi z Ameryka.

72 www.dw.com/pl/merkel-w-usa-order-zobowi%C4%85zuje/a- 15140924

73, 1 fear German power less than German inaction”, Polish foreign minister Radostaw Sikor-
ski reminds Berlin of its special responsibility in overcoming the European debt crisis, https://
dgap.org/en/node/200055.

74Zob.]. Heilbrunn, All Roads Lead to Berlin, ,The National Interest” No. 122, November/
/December 2012, s. 41; takze B. Giegerich, M. Terhalle, The Munich Consensus and the
Purpose of German Power, ,Survival” Vol. 58, No. 2, 2016, s. 156.
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Te za$ zdawaty si¢ nawet stopniowo umacnia¢. Rosta bowiem waga Niemiec
wraz z tym, jak kwestie zwigzane z kryzysem finansowym i gospodarczym coraz
wyrazniej wptywaty na dynamike wydarzen w Europie, Stanach Zjednoczonych
i $wiecie. Amerykanie widzieli w Niemczech gtéwnego lidera w europejskich
zmaganiach z kryzysem strefy euro. I chociaz amerykanska droga pokonania
recesji— pobudzanie gospodarki poprzez doptyw $rodkéw, byta zasadniczo inna
niz niemiecka/europejska — oszczednosci budzetowe, to jednak administracja
Obamy gtéwne nadzieje wigzata z niemieckimi reformami i naciskami stoso-
wanymi przez Berlin wobec innych stolic europejskich. Od determinacji i sku-
tecznosci kanclerz Merkel zaleze¢ miato — zdaniem Waszyngtonu — czy Unia
Europejska upora si¢ z zatamaniem gospodarczym i kryzysem finansowym,
czy nie. W amerykanskich analizach pojawiaty sic nawet opinie, ze Niemcom
dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI wicku, przypadta taka rola w wymiarze gospo-
darczym, jakg w ubiegtym stuleciu odgrywaty Stany Zjednoczone.

I to stanowito kontekst kolejnej wizyty prezydenta Obamy w Niemczech.
Mozna powiedzieé, ze byt to swego rodzaju powrét do przesziosci, tyle ze a re-
bours. Przypadta ona w 50. rocznice pamietnej mowy prezydenta Johna E Kenne-
dy’ego, ktéry w czerweu 1963 r. zapewniat Niemcy Zachodnie o amerykanskim
wsparciu i sam deklarowat, ze jest berlinczykiem - ,Ich bin ein Berliner”. Prezy-
dent Obama wystepujac 19 czerwca 2013 r., tym razem juz przed Bramg Bran-
denburska, nie porwat tak thuméw, jak w 2008 r., gdy to przemdwienie kandy-
data Partii Demokratycznej do Biatego Domu przed Siegessdule oklaskiwato
okoto 200 tys. Niemcow. Nie byto to tez wystgpienie historyczne na miare stow
Kennedy’ego sprzed pét wieku. Propozycja Obamy, skierowana do wtadz Rosji
o redukeje arsenatéw atomowych, w tym glowic nuklearnych o 1/3, miata gtow-
nie spektakularny charakter, podobna byta do apelu praskiego z 2009 1. o denu-
klearyzacje $wiata. Ze wzgledu na bardzo niechetng reakcje prezydenta Putina
itym razem skonczyto sie na ofercie. Jakkolwiek szczerze przez Niemcy popieranej.

Pobyt amerykanskiego prezydenta w stolicy Niemiec miat wigc swa szcze-
g6lna wymowe z innego powodu. Byl juz wtedy swego rodzaju uznaniem
i potwierdzeniem roli Niemiec jako lidera na europejskiej scenie politycznej
i gospodarczej. Wazne tez byly stowa Obamy, ktore padty w Berlinie, ze rela-
cje z Europa sg i pozostang dla Stanow Zjednoczonych ,kamieniem milowym
naszego bezpieczenstwa i naszej wolno$ci”. Chociaz miescity sie one w kur-
tuazyjnej retoryce, to jednak brzmiaty mito dla ucha Europejczykow, zanie-
pokojonych glo$nym ,zwrotem” Ameryki ku Pacyfikowi. Natomiast faktem
niezaprzeczalnym pozostato, ze Niemcy - jako potencjalny przywddca Europy
- zajmuja w rachubach amerykanskich znaczgce miejsce.
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Konflikt na Ukrainie
i jego konsekwencje

Tymczasem to stowa Obamy o znaczeniu dla bezpieczenstwa amerykan-
skiego relacji z Europa —w obliczu dynamiki wydarzen — okazaty sie mie¢ wyjat-
kowa wagg i konsekwencje. Zbrojne opanowanie przez Rosj¢ na przetomie
lutego i marca 2014 r. Krymu, bedacego integralng cze$cia terytorium Ukrainy;
a nastepnie jego aneksja oraz eskalacja konfliktu we wschodniej cze$ci tego
panstwa — Doniecku i Eugansku, dokad Moskwa skierowata swoich zotnierzy,
ciezki sprzet i uzbrojenie, spowodowaty najpowazniejszy od zakonczenia zim-
nej wojny kryzys bezpieczenstwa europejskiego. Groze sytuacji potegowat fakt,
ze nie byto wiadomo, jak daleko siegaja zamiary rosyjskiego przywodcy Putina.
Czy stosujgc taktyke ,mickkiej destabilizacji”, czyli wojny psychologicznej
i dziatan propagandowych, nie chce on obja¢ swoimi neoimperialnymi ambi-
cjami innych bytych republik radzieckich: Litwy, Lotwy i Estonii? Przeciez
takze wobec tych panstw mozna byto zastosowac tzw. nowa doktryne Putina,
zaktadajgcg ochrone w sagsiednich krajach intereséw etnicznych Rosjan
z uzyciem wojska, jesli tylko Moskwa uznataby, ze te interesy sa albo moga
by¢ zagrozone’. Poczucie bezpieczenstwa ulegto zachwianiu takze w innych
panstwach dawnego bloku sowieckiego, cho¢by w Polsce, gdzie wprawdzie nie
byto mniejszo$ci rosyjskiej, ale samo potozenie w bezposrednim sgsiedztwie
ogarnietego wojna regionu oraz przykre do$wiadczenia z historii potegowaty
atmosfere zagrozenia.

Niewatpliwie konflikt na Ukrainie stat sie wielkim wyzwaniem dla catego
Zachodu. Aneksja Krymu i inspirowane przez Moskwe zbrojne dziatania we
wschodniej Ukrainie byty aktami agresji na suwerenne panstwo, sprzecz-
nymi z miedzynarodowymi standardami. Instynktownie tez czuto sig, ze
w momencie tak kluczowym i dramatycznym, jak wydarzenia na Ukrainie,
grozace eskalacjg zagrozenia i podwazajace bezpieczenstwo europejskie, jedy-
nym mocarstwem, ktdre jest w stanie zmierzy¢ si¢ z ambicjami Rosji i pro-
bowa¢ skutecznie ja powstrzymac, pozostaja Stany Zjednoczone. Spogladano

M. Menkiszak, Doktryna Putina: tworzenie koncepcyjnych podstaw rosyjskiej domi-
nacji na obszarze postradzieckim, Komentarze OSW, nr 131/28.03.2014, www.osw.waw.pl/sites/
default/files/komentarze 131.pdf
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w strong Waszyngtonu, oczekujac jego reakcji. Tak wige kryzys ukrainski miat
by¢ waznym testem wiarygodnosci amerykanskiego przywddztwa w §wiecie’®.
Wiadomo tez byto, ze Ameryka bedzie potrzebowata wsparcia Europy, aby wszel-
kie dziatania wobec Moskwy wzmocnié¢ solidarno$cig sojusznicza. Rola Nie-
miec jako czotowego panstwa w Unii Europejskiej byta wiec w tym momen-
cie dziejowym takze trudna do przecenienia.

Trzeba przyznaé, ze riposta Stanéw Zjednoczonych na dziatania Moskwy
byta stosunkowo szybka i ostra’”’. Odpowiadajac na aneksje Krymu, admini-
stracja Obamy niemal natychmiast, bo juz na poczatku marca 2014 r., wprowa-
dzita pierwsze sankcje — restrykcjami objeto m.in. kilka finansowych instytu-
cjiw Rosji, a zakazem wjazdu do Stanéw Zjednoczonych - niektdre osobistosci
z otoczenia prezydenta Putina, zaréwno politykéw, jak i biznesmendéw. Nie
byty to restrykcje o znaczeniu egzystencjalnym dla Rosji, jednak miaty swoj
ciezar polityczny’®. Prestizowe za$ znaczenie miata niewatpliwie decyzja
0 zawieszeniu przez Stany Zjednoczone przygotowan do planowanego na
czerwiec 2014 r. w Soczi szczytu panstw najbardziej rozwinietych gospodar-
czo — G8. A nastepnie - po podobnych decyzjach innych krajow cztonkow-
skich tego gremium - przeniesienie spotkania do Brukseli, wreszcie wrecz
wykluczenie Rosji z grona panstw G8, ktore tym samym powrdcito do pier-
wotnej formuty G7.

Ta do$¢ zdecydowana reakcja Waszyngtonu nabierata szczegdlnego znacze-
nia na tle pierwszych dziatan, a bardziej braku konkretnych krokéw po stro-
nie sojusznikéw europejskich. Unia Europejska bowiem - chociaz zaprezen-
towala pewna stanowczo$¢, a nawet zdobyta sie na bardzo krytyczne stowa
skierowane wobec Rosji, daleko bardziej wykraczajace poza tradycyjna dla niej
inercje i wstrzemiezliwo$¢é w gestach pod adresem Moskwy — nadal miata klo-
poty zwypracowaniem jednoznacznego, ostrego stanowiska. Tymczasem byto
bardzo wazne, aby wlasnie teraz Ameryka i Europa zaprezentowaty solidarng
wobec wydarzen na Ukrainie postawe.

76 Zob. wypowiedz Iana J. Brzezinskiego, syna Zbigniewa Brzezinskiego, w przeciwienstwie do
ojca zwigzanego z Partig Republikanska, analityka renomowanego think tanku Atlantic Coun-
cil, przed senackg komisja spraw zagranicznych 10 kwietnia 2014 r., Testimony of Ian J. Brzezin-
ski, US Senate Committee on Foreign Relations. Subcommittee on European Affairs, 10.04.2014,
www.foreign.senate/gov/imo/media/doc/Brzezinski_Testimony.pdf

77 Zob. krytyczne wypowiedzi pod adresem Moskwy cyt. w: J. Kiw e r s ka, Ukraina i stosunki
transatlantyckie, ,Rocznik Integracji Europejskiej” nr 9, 2015, s. 353-354.

78 O tym, ze sankcje natozone na grupe zwigzanych z Kremlem biznesmendw i politykow
to zbyt mato, przekonywat cztonkéw senackiej komisji spraw zagranicznych w kwietniu 2014 r.
L. Brzezinski. Jego zdaniem: ,Rosjanie s3 dumni z tego, ze w historii potrafili przetrwaé kryzysy
gospodarcze. Sankcje ograniczone do zamknietej grupy ludzi i kilku bankéw nie zmuszg autory-
tarnego rezimu, by przemysélat swoje dziatania”, Testimony of Ian J. Brzezinski. ..
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Zwlaszcza ze w tej rozgrywce z Moskwa to panstwa europejskie dysponowaty
dos¢ silnymi kartami. Przede wszystkim dlatego, ze wiele z nich byto waznymi
partnerami handlowymi Rosji, nabywajac jej surowce energetyczne, stanowiace
podstawowy towar eksportowy, bez ktorego Rosja stracitaby ponad 70 proc. swo-
ich dochodéw w handlu zagranicznym. O znaczeniu Europy jako importera
$wiadczyt chociazby fakt, ze na rynek europejski trafiato az 80 proc. sprzeda-
wanego za granice rosyjskiego gazu. Z kolei podatki ze sprzedazy ropy naftowej
i gazu ziemnego stanowity okoto potowy dochod6éw budzetu Rosji. Trudng do
przecenienia warto$cig dla Rosji byta zachodnia technologia i zachodni kapi-
tat, bez ktorych gospodarka rosyjska miataby duze ktopoty. Podkresli¢ nalezy
tez z cala mocg, ze najwazniejszym partnerem gospodarczym Rosji w Euro-
pie byly Niemcy. Ich gtéwny towar eksportowy do Rosji stanowity samochody
i maszyny, za$ Rosja zapewniata okoto 40 proc. gazu i ropy naftowej zuzywa-
nych w Niemczech.

Ale to, co byto atutem strony europejskiej i niemieckiej, rodzito tez obawy
o konsekwencje dla gospodarki poszczegdlnych panstw w Europie, gdyby nato-
zono na Rosje sankcje handlowe lub ekonomiczne. Bo przeciez miliardowe kon-
trakty Europy na dostawy ropy naftowej i gazu ziemnego z Rosji - w 2012 1.
Rosja sprzedata do Europy surowce i towary nieprzetworzone o warto$ci az
175 mld euro - oznaczaty uzaleznienie wiekszosci panstw wspdlnoty europej-
skiej od rosyjskich surowcow energetycznych, czego najlepszym przyktadem
byly Niemcy. To kraje europejskie, w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej,
byty zainteresowane rosyjskim rynkiem, na ktéry wysytaty swoje towary o war-
to$ci ponad 120 mld euro. W poréwnaniu z tym eksport rosyjski do Stanow
Zjednoczonych wynidst w 2013 r. jedynie 27 mld dol., a import jeszcze mniej
— 11,2 mld dol. Biorac te elementy pod uwage, to wprowadzenie sankcji gospo-
darczych przez Unie Europejska grozito rewanzem Moskwy — zastosowaniem
whasnych restrykcji handlowych, znacznie bardziej dotkliwych dla panstw
europejskich niz dla gospodarki amerykanskie;j.

Wspolne dziatanie Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej miato jed-
nak znaczenie fundamentalne - tylko takie w odniesieniu do Rosji mogto by¢
skuteczne. Dlatego prezydent Obama nie ustawat w wysitkach, aby naktonié¢
sojusznikow europejskich do transatlantyckiej solidarno$ci w kwestii ukrain-
skiej — zdecydowanego i wzajemnie si¢ uzupetniajacego dziatania wobec Rosji.
To byt dominujacy temat rozméw Obamy podczas jego pierwszej (sic!) w pre-
zydenckiej karierze wizyty w instytucjach unijnych w Brukseli. Uczestniczac
pod koniec marca 2014 r. w szczycie UE-USA, prezydent Obama probowat
naktonié¢ partneréw europejskich, aby nie zwazajac cho¢by na wyjatkowo silne

1Z Policy Papers ¢ 19(I) » www.iz.poznan.pl



Jadwiga Kiwerska

uzaleznienie od dostaw rosyjskich surowcéw energetycznych, przeciwstawili
sie polityce Rosji, naktadajac na nig sankcje gospodarcze. ,Wtadze Rosji pod-
wazajg zasady, ktore kilka tygodni temu wydawaly sie oczywiste: nie mozna
sitag zmienia¢ granic (...). Obojetno$¢ wobec takich wydarzen jak na Ukra-
inie bytaby lekcewazeniem lekcji z historii zapisanej na cmentarzach Europy”
- mowit amerykanski przywodca’.

Partnerzy europejscy — przynajmniej na tym etapie konfliktu - nie byli jed-
nak gotowi podja¢ zdecydowanych krokéw. Odwotywanie sie do wspdlnoty
warto$ci nie mogto przewazy¢ szali intereséw gospodarczych. Wprawdzie Unia
Europejska, odpowiadajac na aneksje Krymu, przygotowata liste Rosjan, ktérym
zamrozono aktywa oraz zakazano wjazdu na terytorium panstw unijnych (lista
ta byta sukcesywnie rozszerzana), a takze zapowiedziata mozliwo$¢ wprowa-
dzenia sankcji gospodarczych wobec Rosji w sytuacji, gdyby Moskwa dalej dzia-
tata destabilizujaco na Ukrainie, lecz wszystko to jednak byto znacznie mniej
ambitne od tego, czego oczekiwaty Stany Zjednoczone. Prezydent Obama ape-
lowat do Europy o wspdlne z Ameryka dziatania wobec Ros;ji, ale tej solidarno-
$ci nie uzyskat lub uzyskat w niewielkim stopniu cho¢by dlatego, ze brakowato
jej w samej Unii Europejskiej. Powodem byto zr6znicowane podej$cie poszcze-
golnych panstw cztonkowskich wspdlnoty do Rosji, wynikajace nie tylko ze
skali ich gospodarczych powigzan z Moskwgy, ale tez swoistego stosunku do
Rosji-w koncu rozlegtego, bliskiego geograficznie mocarstwa euroazjatyckiego.
Wyrazato sie¢ to przyktadowo w nieustajacych od wielu lat - zwtaszcza w Niem-
czech — probach wlaczenia Moskwy do europejskiej gry sit.

W Niemczech przeciwko sankcjom oponowaty przede wszystkim kregi biz-
nesu, ktérego przedstawiciele zainwestowali w Rosji miliardy euro. Choé wigc
Berlin zdecydowanie potepiat aneksje Krymu, stanowiaca pogwalcenie suwe-
rennosci terytorialnej Ukrainy, to nie byto poczatkowo zgody na wprowadze-
nie sankcji, ktére silnie uderzytyby rykoszetem w niemieckie interesy gospo-
darcze i finansowe®’. Sytuacje kanclerz Merkel, pozbawionej jakiegokolwiek
sentymentu do Putina i forsujacej do$¢ ostre stanowisko wobec Kremla, kom-
plikowat fakt, ze jej koalicjant rzadowy — SPD, od lat opowiadajacy sie za bli-
ska wspotpraca z Moskwa, takze i teraz nie chciat twardego traktowania Rosji.
Minister spraw zagranicznych Steinmeier zdawat sie pozostawaé wierny trady-
cyjnemu zatozeniu socjaldemokratow; ze fad bezpieczeristwa w Europie mozna

7 President Obama gives speech addressing Europe, Russia on March 26, www.washington-
post.com/world/transcript-president-obama-gives-speech-addressing-europe-russia-on-march-
26/2014/03/26/07ae80ae-b503-11e3-b899-20667de76985_storyhtml?utm term=.b177434a9b17

80M.Matthijs, The Three Faces of German Leadership, ,Survival” Vol. 58, No. 2, 2016, s. 147.
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osiaggna¢ ,tylko z Rosjg, a nie przeciw niej”, co w sytuacji gdy Moskwa sama
ten porzadek drastycznie naruszyta, byto sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem,
anawet interesem europejskim®'. Tymczasem niektérzy prominentni niegdy$
politycy niemieckiej lewicy;, jak byty kanclerz G. Schroder, zasiadali w réznych
rosyjsko-niemieckich konsorcjach na bardzo intratnych stanowiskach i teraz
wraz z przedsiebiorcami tworzyli silne lobby prorosyjskie. Efekt byt taki, ze na
tym etapie rozwoju sytuacji Amerykanie - mimo ostrych wypowiedzi samej
kanclerz Merkel - nie mogli liczy¢ na Niemcy i zyska¢ ich jednoznacznego
wsparcia dla polityki ostrych sankcji.

Dopiero tak dramatyczne wydarzenie, jak zestrzelenie 17 lipca 2014 r. pasa-
zerskiego samolotu malezyjskich linii nad wschodnig Ukraing - najprawdo-
podobniej przez rosyjskich separatystéw — spowodowato zmiane zachowania
panstw cztonkowskich UE i ich wigkszg determinacje w dziataniach wobec
Moskwy. Tragiczna $mier¢ 298 pasazeréw, w tym obywateli wielu panstw euro-
pejskich (wéréd ofiar byto az 173 Holendrow), bezposrednio obcigzata prezy-
denta Putina. To Rosja zbroita i wyposazata rebeliantéw w ciezkg bron i rakiety
oraz wysytata na wschodnig Ukraine rosyjskich zotnierzy. Trzeba byto zatem
tak wielkiej zbrodni, aby Unia Europejska zdecydowata sie na zastosowanie
wobec Rosji sankcji gospodarczych.

Co wazne, skala i charakter tych restrykcji zaskoczyty nawet najwiek-
szych sceptykdéw, watpiacych w mozliwo$¢ tak silnego uderzenia Unii Euro-
pejskiej. Wprowadzone pod koniec lipca 2014 r. sankcje sektorowe, wymie-
rzone w kluczowe dziaty gospodarki Rosji, obejmowaty m.in. rosyjskie banki
i przedsiebiorstwa, ktére odcieto w duzym stopniu od miedzynarodowych
rynkéw kapitatlowych. Bolesne byly tez restrykcje zwiazane z sektorem ener-
getycznym — zakazano eksportu do Rosji technologii. Ponadto zablokowano
niektore transakeje na sprzet zbrojeniowy, a takze rozszerzono sankcje perso-
nalne. Nie ulegato watpliwosci, ze to Niemcy, realizujac stanowisko bardziej
Urzedu Kanclerskiego niz resortu spraw zagranicznych, wspoéttworzyty i zde-
cydowanie poparty polityke sankcji wobec Rosji®2.

Zadowolenie wobec takiego obrotu sprawy nie kryta Warszawa. Paradyg-
matem polskiej polityki wschodniej byta bowiem demokratyzacja Ukrainy
i wciggniecie jej w orbite Zachodu, najpierw poprzez stowarzyszenie z Unig
Europejsky, a nastepnie cztonkostwo w niej, a takze wtaczenie do NATO. Stad
powszechne poparcie Polakéw zima 2013/2014 1. dla prozachodniego Majdanu,

81 Zob. K. M alinowski, Stanowisko Niemiec wobec konfliktu na Ukrainie i implikacje
dla Polski, Biuletyn Instytutu Zachodniego nr 175/2014, www.iz.poznan.pl

82 Tamze.
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czyli masowego oporu Ukraincéw przeciw prezydentowi Wiktorowi Januko-
wyczowi i jego polityce, wtaczajacej Ukraine coraz bardziej w sfere wptywow
Moskwy?®3. Stad zabiegi premiera Donalda Tuska, ktéry powodowany wyda-
rzeniami w Kijowie odwiedzit zawczasu stolice panstw cztonkowskich UE,
starajac sie uwrazliwi¢ politykéw europejskich na eskalujacy problem Ukra-
iny. Wtadze w Warszawie, bedace od poczatku zdecydowanym zwolennikiem
sankcji wobec Rosji, szukaty dla swoich zamiaréw sojusznikéw.

Nalezy podkresli¢ z catg moca, ze Niemcy w lecie 2014 r. okazaty si¢ takim
wlasnie niezbywalnym partnerem dla polskiego rzadu, wrecz architektem stwo-
rzenia konsensu w tonie Unii Europejskiej w odniesieniu zaréwno do kwestii
Ukrainy, jak i restrykeji wymierzonych w Rosje. Pytaniem zasadniczym -z per-
spektywy Warszawy - pozostato jedynie to, czy Berlin bedzie konsekwentny w
stanowczym podejsciu do Rosji i utrzyma polityke sankcji. Czy nie ulegnie na
froncie ,zewnetrznym” roznorodnej presji Rosji, a na ptaszczyznie wewnetrz-
nej — prorosyjskiemu lobby w kregach gospodarczych lub przychylnym Moskwie
nastrojom niemieckiej opinii publicznej, last but not least sktonnej do ustepstw
wobec Rosji wtasnej dyplomacji i jej szefowi Steinmeierowi?

W kazdym razie wprowadzenie sankgji, czyli zademonstrowanie unijnej soli-
darnosci, dzieki stanowczemu podej$ciu Niemiec, stato sie faktem, co mogto
tylko cieszy¢ amerykanskiego partnera, a martwic¢ Putina. Wszak jego zamia-
rem byto wbicie klina miedzy Stany Zjednoczone a Uni¢ Europejsky. Prezydent
Rosji liczyt na antyamerykanizm europejskich elit, zwtaszcza w Niemczech,
oraznaich nieche¢ do eskalowania napie¢ z Moskwa i narazania na straty wza-
jemnych relacji gospodarczych. Stosunkowo ostry kurs polityki Unii Europej-
skiej wobec Rosji $wiadczyt o tym, ze ta wspdlnota — stusznie krytykowana za
brak determinacji i pewng inercje — potrafita sie jednak zmobilizowaé. Wspdl-
nota europejska pokazata, ze jest zdolna - cho¢ niespiesznie i z oporami - pod-
ja¢ decyzje potwierdzajace jej potencjal. Zademonstrowata swe mozliwos$ci
odgrywania aktywnej roli na arenie miedzynarodowe;j.

Cowiecej, Unia Europejska zadziatata tak, jak oczekiwat od niej Waszyng-
ton, a czym zaskoczony byt Kreml. Raz jeszcze si¢ sprawdzito, ze koordy-
nacja i jedno$¢ w dziataniu Ameryki i Europy stanowily najbardziej sku-
teczny sposob oddziatywania na Moskwe, a tym samym pozadany czynnik

83 Warto przypomnie¢ o bezprecedensowej, jesli idzie o formute, probie powstrzymania roz-
lewu krwi w Kijowie. Zadania mediacji miedzy prezydentem Janukowyczem o protestujacymi na
Majdanie - na prosbe szefowej dyplomacji UE - podjeli si¢ szefowie dyplomacji Polski, Niemiec
i Francji. Ich zgodna wspotpraca i determinacja na pewnym etapie kryzysu okazata si¢ skuteczna.
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ksztaltowania sytuacji miedzynarodowej. W tym przypadku politycy po obu
stronach Atlantyku, w efekcie utrzymujacego sie zaangazowania militarnego
Rosji we wschodniej Ukrainie, zdawali sie podobnie mys$le¢ o euroazjatyc-
kim mocarstwie — jako o panstwie, ktore nie jest sitg racjonalng i konstruk-
tywng, wrecz przeciwnie — stanowi zagrozenie i wyzwanie, ktore nalezy wspol-
nie przezwyciezy¢®. Do$¢ znamienna byta w tym aspekcie pewna ewolucja
stanowiska ministra Steinmeiera. Przebywajac w grudniu 2014 r. w Jekate-
rynburgu (sic!), szef niemieckiej dyplomacji odniést sie po$rednio do dziatan
Putina podwazajacych tad europejski. Wyraznie wyartykutowat swoje stano-
wisko, ze Rosja moze osiggnac bezpieczenstwo ,tylko z Europg, a nie prze-
ciw niej”. Wprawdzie forma byta do§¢ zawoalowana, ale przestanie pozostato
mimo wszystko wyrazne.

Powracajac do zademonstrowanej determinacji Unii Europejskiej, trzeba
zauwazy¢, ze europejscy sojusznicy, a zwlaszcza Niemcy poszli dalej, detro-
nizujgc nawet Stany Zjednoczone jako panstwo, bez ktorego udziatu - jak sie
wydawato — nie ma mowy o ostabieniu czy zazegnaniu konfliktu na Ukrainie.
Tymczasem ,pierwsze skrzypce” w dyplomatycznej batalii o rozwigzanie kon-
fliktu na Ukrainie zaczety odgrywac¢ Niemcy i Francja. Mozna byto sadzi¢, ze
te dwa panstwa powracaja do tradycyjnej roli lideréw w Unii Europejskiej,
wszak kiedys$, w czasach kanclerza Kohla i prezydenta Francois Mitterranda,
uwazane byly za motor integracji europejskiej, wspodtpraca tych dwoéch przy-
wddcow nadawata ton dziataniom Wspolnoty Europejskiej. Teraz, stajac na
wysoko$ci zadania, to kanclerz Merkel i prezydent Frangois Hollande zaanga-
zowali sie w negocjacje z Rosja w tzw. formacie normandzkim, czyli uwzgled-
niajacym jeszcze Ukraing, ale bez udziatu Stanéw Zjednoczonych®. Byto to
dziatanie ryzykowne, gdyz nie gwarantowato sukcesu, a mogto - przy braku
powodzenia - narazic¢ na szwank autorytet tych dwojga przywddcow, a wzmoc-
ni¢ pozycje Putina, ktory nie ulegtby pres;ji.

Kanclerz Merkel jednak to ryzyko podjeta, mimo braku poczatkowo zde-
cydowanego poparcia ze strony Waszyngtonu®. Bo przeciez formuta nor-
mandzka - wymuszona przez Moskwe i zaakceptowana przez strong ukrain-
skg oraz Merkel i Hollande’a — oznaczata odsuniecie Stanéw Zjednoczonych od

84EHill, C.G.Gaddy, Mr. Putin. Operative in the Kremlin, Washington 2015, s. 264-265.

85 Format normandzki” powstat 6 czerwca 2014 r. podczas spotkania Merkel, Hollande’a,
Putina i Petra Poroszenki, prezydenta Ukrainy z okazji 70. rocznicy ladowania aliantéw w pot-
nocnej Francji.

86Zob.J.Janning A. M61ler, Leading from the Centre: Germany’s New Role in Europe,
European Council on Foreign Relations, ,Policy Brief” July 2016, s. 6.
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stotu obrad®’. I o to Putinowi chodzito — chciat wyeliminowaé amerykanskiego
rywala z dyplomatycznej batalii o Ukraine i tym samym ostabi¢ jego range,
a wzmocni¢ swojg pozycje w rozmowach. Berlin do tej gry wyznaczonej przez
Moskwe, narazajacej by¢ moze na szwank stosunki amerykansko-niemieckie,
przystapit. Wypada jednak zada¢ pytanie, czy nie byta tego warta stawka roz-
mow — wszak chodzito o powstrzymanie rozlewu krwi na wschodzie Ukrainy
i niedopuszczenie do eskalacji konfliktu.

Wprawdzie pierwsze porozumienie, wynegocjowane w ,formacie normandz-
kim” i podpisane 5 wrzeé$nia 2014 r. w Minsku przez Putina oraz Petra Poro-
szenke, prezydenta Ukrainy, a takze przedstawicieli separatystow z Donbasu,
przewidujace m.in. kontrole granicy na wschodzie Ukrainy przez przedstawi-
cieli OBWE, szybko okazato si¢ nic nie warte. Mozna to byto uzna¢ za potwier-
dzenie faktu, ze obecno$¢ Stanéw Zjednoczonych jako jedynej skutecznej
przeciwwagi dla Rosji w procesie negocjacyjnym jest niezbedna. Ale nie spo-
wodowato to jednak zasadniczych zmian — ,format normandzki” zostat utrzy-
many, a kryzys na Ukrainie przechodzit kolejne fazy eskalacji, ktorg bezsku-
tecznie probowano powstrzymac.

Do podpisania drugiego porozumienia minskiego doszto wreszcie 12 lutego
2015 r. Jego gléwnym punktem byto zawieszenie broni na Ukrainie i wycofa-
nie ciezkiego sprzetu z linii walk. I chociaz zapisy porozumienia ,Minsk I1”
byly naruszane, to jednak napiecie i walki na wschodzie Ukrainy nieco ostabty:.
Bez watpienia byt to polityczny sukces kanclerz Merkel, ktéra wzicta przede
wszystkim na siebie ogromny ciezar trudnych negocjacji, mimo ze miata
uboku prezydenta Francji®. Nie bez racji wiec w niemieckiej prasie pisano o sze-
fowej rzadu, ze jest ,kanclerzem $wiata” (Weltkanzlerin)®®. Pierwszoplanowej
roli Merkel nie podwazyto nawet to, ze — jak si¢ okazato — swoje wysitki dyplo-
matyczne konsultowata wcze$niej m.in. z prezydentem Obama, ten za$ prébo-
wat telefonicznie wywrze¢ nacisk na Putina. Tak wiec - mimo poczatkowego
sceptycyzmu — Waszyngton przystal na sytuacje bez precedensu — rozmowy w
tak kluczowej dla bezpieczenstwa Europy sprawie toczyly sie¢ bez udziatu strony
amerykanskiej. A poniekad interes Stanéw Zjednoczonych iich punkt widze-
nia reprezentowat Berlin - sytuacja godna podkreslenia.

87 Wezesniej, bo tuz po rosyjskiej inwazji na Krym, prowadzono rozmowy w ,formacie genew-
skim”, czyli z udziatem USA, przedstawiciela Unii Europejskiej, Ukrainy i Rosji. Wprawdzie
niewiele one daty, gdyz Moskwa ani nie zamierzata przestrzega¢ porozumienia podpisanego

17 kwietnia 2014 1., zaktadajacego m.in. rozbrojenie bojowek prorosyjskich w Donbasie, ani zre-
zygnowac ze swych planéw opanowania wschodniej Ukrainy.

88Zob. M. Ksigzkiewicz Niechciany partner. Rola Niemiec w rozwigzywaniu konfliktu
na Ukrainie, Biuletyn Niemiecki nr 57, 31 II1 2015, s. 4-6.

8 Die Welt-Kanzlerin, ,Bild” 9 11 2015.

1Z Policy Papers ¢ nr 19(I)  www.iz.poznan.pl



Obama i Merkel — budowanie partnerstwa. Relacje amerykansko-niemieckie (2009-2016)

Byt natomiast inny aspekt konfliktu na Ukrainie, w ktérym Stany Zjed-
noczone odegraty role pierwszoplanowg. Ot6z neoimperialna polityka Putina
wobec Ukrainy uzmystowita administracji Obamy, ze stabilno$¢ w Europie
nie jest stanem danym naszemu kontynentowi raz na zawsze. Ze poczucie
bezpieczenstwa w Starym Swiecie moze by¢ ztudne i ulotne. Rosja znowu
staje si¢ zagrozeniem dla ustalonego na kontynencie porzadku oraz wyzwa-
niem dla roli i rangi Stanéw Zjednoczonych w $wiecie. Nie nalezy wobec
tego odsuwad spraw europejskich na dalszy plan — Europa powinna pozo-
sta¢ jednym z najwazniejszych, jesli nie najwazniejszym zobowigzaniem
Stanoéw Zjednoczonych w zakresie bezpieczenstwa. Zagrozenie wywotane
ekspansywng polityka Rosji stato sie wiec czynnikiem ,zwrotu” Ameryki
ku Europie. Administracja Obamy nie ograniczyta sie tylko do deklaracji
pomocy dla srodkowowschodniej cze$ci kontynentu, najbardziej potencjal-
nie zagrozonej neoimperialng polityka Putina, ale podjeta konkretne kroki.
Waszyngton m.in. skierowat do Polski oraz panstw battyckich amerykan-
skie mysliwce F-16 i amerykanskich zotnierzy, ktérzy mieli tutaj przebywaé
w formule rotacyjnej, Pentagon podwoit tez liczbe samolotéw uczestnicza-
cych w patrolach przestrzeni powietrznej nad Litwa, Lotwa i Estonig, a na
Battyk wystano jednostki NATO.

Zreszty takze panstwa europejskie, dostrzegajac na horyzoncie grozne
konsekwencje zwiazane z dziataniami Putina, ktory $wiadomie i z premedy-
tacja prébowat naruszaé przestrzen powietrzng nad niektérymi panstwami
Zachodu, zaczety rzeczywiscie ,zwierac szeregi” i prezentowac gotowos¢ pono-
szenia wiekszej odpowiedzialnosci za wspdlne bezpieczenstwo. Oznaczato to
przede wszystkim dzialania na rzecz umocnienia ich zdolno$ci militarnych
oraz wzrost zobowigzan Europejczykéw w ramach NATO. Powrdcita $wiado-
mos¢, ze zapisana w traktacie waszyngtonskim wzajemna obrona zmusza do
tego, ze kazde panstwo cztonkowskie NATO musi wykona¢ swoje zobowigza-
nia, jest to ich powinnos$¢ wobec siebie nawzajem?®.

Taka ekspozycja zaréwno silniejszego zaangazowania Stanéw Zjednoczo-
nych w bezpieczenstwo Europy, jak i wzmozonego wysitku sojusznikéw euro-
pejskich stat sie szczyt NATO w Newport (Walia), na poczatku wrzeénia 2014 1.
Przywddcy panstw cztonkowskich podjeli wowcezas kilka waznych decyzji,
w tym o utworzeniu tzw. szpicy NATO (Very High Readiness Joint Task Force -
VJTF), czyli sit natychmiastowego reagowania liczacych - jak zaktadano - okoto
5 tys. zotnierzy i gotowych w blyskawicznym tempie, zaledwie 48 godzin, podjaé

Y Por.I.Krastev, M. Leonard, Europe’s Shattered Dream of Order, ,Foreign Affairs”
May/June 2015, s. 50-52.
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dziatania zbrojne®'. Przesadzili takze o konieczno$ci wzmocnienia zdolno$ci
obronnej wschodniej flanki NATO w formie intensyfikacji manewréw woj-
skowych na tym obszarze, zwiekszonej rotacyjnej obecno$ci amerykanskich/
/matowskich zolnierzy oraz przerzucenia w ten region ciezkiego sprzetu woj-
skowego. Zaplanowano lokalizacje na obszarze wschodniej flanki waznych
struktur dowodzenia - w Szczecinie miata sie znalez¢ gtéwna baza logistyczna
,Szpicy NATO”92,

Te fundamentalne decyzje na powrdt czynity z NATO skuteczny i najwaz-
niejszy filar wspotpracy transatlantyckiej, odstraszajgcy potencjalnych wro-
gow. W Newport bowiem zamanifestowano, ze podstawowym zadaniem Soju-
szu pozostaje — jak stwierdzit Jens Stoltenberg, sekretarz generalny NATO
- ,wspolna odpowiedzialno$é¢ za bezpieczenstwo wszystkich sojusznikéw”
i co do tego nikt juz nie powinien mie¢ watpliwosci®. Oznaczato to, ze ewen-
tualna eskalacja imperialnych ambicji Putina na ktdre$ z panstw cztonkow-
skich NATO spotka si¢ z adekwatng reakcjg Sojuszu, zgodnie z art. 5 traktatu
waszyngtonskiego.

To, co mogto zaskakiwa¢, obserwujac przebieg szczytu w Newport, to
do$¢ duza zgodno$¢ opinii i postaw wyrazanych przez panstwa cztonkowskie
Sojuszu. Juz dawno nie byto takiej manifestacji wspélnoty, pod przywodz-
twem Stanéw Zjednoczonych, przy natowskim stole obrad. Poczucie zagro-
zenia ze strony Rosji miato decydujacy wptyw na postawe wickszo$ci panstw
cztonkowskich. Zmuszato tez do zachowania solidarnosci, jakkolwiek
wymagato to poniesienia niezbednych kosztéw i nie zawsze przychodzito
tatwo®¢. Tak nalezy tez oceni¢ decyzje Francji wstrzymujacej przekazanie
Rosji desantowcow typu Mistral, co oznaczalo ryzyko wyptaty miliardowego
odszkodowania i utraty miejsc pracy w stoczniach. Paryz jednak taka decy-
zje podjati ostatecznie jednostki nie zostaty do Rosji wystane. Pdzniej sprze-
dano je Egiptowi.

W przypadku Niemiec problemem za$ pozostata silna tendencja do zba-
lansowania tradycyjnej, dwojakiej aktywnos$ci Sojuszu — Deterrence/defence
oraz Dialogue/détente. Byta to wiec —w odniesieniu do odstraszania i obrony -
demonstrowana solidarnosc¢ sojusznicza, w tym gotowo$¢ podejmowania nieco
wiekszych zobowigzan militarnych w ramach NATO. Ale tez réwnocze$nie

o1 Szpice NATO” wydzielonozpodwojonych do 40 tys. zotnierzy Sit Szybkiego Reagowania (NRF).

92 Wales Summit Declaration. Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council Wales, 05 Sep. 2014, www.nato.int/cps/en/natohq/
official texts 112964.htm

%7 Stoltenberg NATO Rosji sie nie boi, ,Gazeta Wyborcza” 6 X 2014.
%Por.I.Krastev,M.Leonard, Europe’s Shattered Dream of Order ..., s. 50-52..
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akcentowano przywigzanie do utrzymania dialogu i odprezenia z Rosjg oraz
che¢ unikania dziatan, ktore moglyby ten dialog catkowicie uniemozliwié.
Zatem podwazenie przez Rosje bezpieczenstwa europejskiego — z jednej strony
- spowodowato, ze rzad niemiecki uznat zasadno$¢ wzmocnienia obrony zbio-
rowej w NATO, szczegolnie na flance wschodniej — nie tylko popart pomyst
utworzenia ,szpicy NATO”, ale Niemcy — obok Holandii — miaty stanowi¢ pan-
stwo ramowe, czyli odpowiedzialne za sformowanie sit V/TE Ponadto uznano
za zasadne decyzje o wzmocnieniu Korpusu Pétnocno-Wschodniego w Szcze-
cinie oraz przypisanie mu dodatkowych jednostek wojskowych®.

Z punktu widzenia Warszawy takie zachowanie Berlina na szczycie w New-
port miato duze znaczenie, gdyz odpowiadato polskim interesom w zakresie
bezpieczenstwa — Niemcy, wnoszac konkretny wktad w umocnienie wschod-
niej flanki NATO, zamanifestowaty zrozumienie dla obaw i dazen wschod-
niego sojusznika/sojusznikéw. Z drugiej jednak strony Niemcy utrzymaty
swoj zdecydowany sprzeciw wobec wysuwanych przez niektorych przedsta-
wicieli polskiej elity politycznej pomystéw utworzenia baz NATO w Polsce
oraz stalego (sic!) stacjonowania na jej obszarze wojsk Sojuszu Atlantyckiego.
Niemcy, sprzeciwiajac sie konsekwentnie tym pomystom, czynili tak w prze-
konaniu, ze bytoby to sprzeczne z zobowigzaniami zawartymi w Akcie Stano-
wigcym NATO-Rosjaz 1997 1. Zapisano w nim miedzy innymi, ze NATO nie
ma intencji rozmieszczania na terenie nowych panstw cztonkowskich — wéow-
czas chodzito o Polske, Czechy i Wegry — statych zgrupowan swoich wojsk?®s.
Dla niemieckiej dyplomacji, ktérg kierowat polityk SPD, byto wiec oczywiste,
ze drastyczne naruszenie Aktu Stanowigcego z 1997 r., choéby poprzez loka-
lizacje na wschodniej flance baz NATO, skutkowatoby zablokowaniem kana-
16w komunikacji z Rosjg i dalszym wzrostem napiecia w relacjach Sojuszu
z panstwem Putina.

Ten dualizm w podejsciu Niemiec do nowych planéw NATO —obrona i dia-
log réwnoczes$nie — utrzymat sie wtagciwie do kolejnego spotkania przywodcoéw
panstw cztonkowskich NATO. Szczyt Sojuszu w Warszawie, 8-9 lipca 2016,
stanowit nastepny etap intensywnego wzmacniania jego zdolnosci obronnych
oraz skutecznego odstraszania. Takie zresztg byto gléwne przestanie, z jakim
do Warszawy przyjechata delegacja amerykanska z prezydentem Obamg na
czele. Amerykanom zalezato przede wszystkim na utwierdzeniu tej zasadniczej

%57Zob. K. M alinowski, Stanowisko Niemiec wobec konfliktu na Ukrainie...

9 Akt stanowiacy o podstawach wzajemnych stosunkéw, wspotpracy i bezpieczenstwa miedzy
NATO a Federacja Rosyjska (The Founding Act on Mutual Relations, Co-operation and Security
between NATO and Russian Federation), tekst zamieszczony w: ,Studia Europejskie”, Centrum
Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, nr 2, 1997, s. 157-168.
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funkecji Sojuszu — Deterrence/defence. I chociaz administracja Obamy dostrze-
gata potrzebe utrzymania takich kanatéw komunikacyjnych z Moskwg, jak
Rada NATO-Rosja, w ramach ktérej w maju 2016 r. spotkali si¢ ambasadoro-
wie obu stron, to jednak Dialogue pozostal w amerykanskiej strategii na dru-
gim planie. Wprawdzie Waszyngton nie dat si¢ przekona¢ do utworzenia sta-
tych baz w panstwach wschodniej flanki NATO, co podyktowane byto nie tyle
sprzeciwem Niemiec, ile interesem amerykanskim —wigzatoby sie to niechyb-
nie z kolejnym obcigzeniem finansowym dla USA. Inne jednak decyzje pod-
jete w Warszawie potwierdzaty silne zaangazowanie Ameryki w bezpieczen-
stwo tej czesci kontynentu.

Szczegdlne znaczenie miata decyzja o nieprzerwanej obecnosci w szesdciu
panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym nad Wista, amerykanskich
grup bojowych sktadajacych sie na brygade pancerna — konczace ¢wiczenia
jedne grupy zastepowane beda nastepnymi, czyli zatozono obecno$é¢ rotacyj-
nej, ale permanentnej duzej grupy (ponad 4 tys.) zolnierzy. Zaplanowano, ze
na zapleczu tej brygady znajdzie si¢ nowoczesny sprzet, w tym czoltgi i wozy
pancerne. Finansowanie tego przedsigwziecia wziety na siebie Stany Zjedno-
czone”’. Przesadzono réwniez o zlokalizowaniu w panstwach battyckich i Pol-
sce czterech bataliondéw wielonarodowych, w tym przynajmniej jednego pod
dowddztwem amerykanskim. Oznaczato to wiecej sprzetu, logistyki i wojsko-
wego do$wiadczenia na wschodniej flance NATO.

Szczyt w Warszawie byt natomiast dla Berlina momentem waznych, ale
i trudnych decyzji zwigzanych przede wszystkim z konieczno$cia podtrzymania
solidarnosci sojuszniczej, przy jednoczesnym zademonstrowaniu troski o inte-
res Rosji i poparcia dla dialogu z nig - efekt utrzymania sie r6znych stanowisk
w koalicji rzadowej. Jakze symptomatyczne byto w tym kontek$cie wystapienie
ministra Steinmeiera, ktéry odnoszac si¢ w czerwcu 2016 r., a zatem na trzy
tygodnie przed szczytem w Warszawie, do odbywajgcych sie wtaénie na teryto-
rium Polski wielkich ¢wiczen Anakonda-16, zudziatem blisko 30 tys. zotnierzy
z panstw cztonkowskich NATO, w tym z Niemiec (byto to zaledwie 400 sape-
réw; czyli bez oddziatéw bojowych), oraz panstw uczestniczacych w Partnerstwie
dla Pokoju, nazwat je niepotrzebnymi, utrudniajacymi konstruktywny dialog
zRosja. Cytowany w niemieckiej prasie Steinmeier méwit o manewrach NATO,
ze to ,pancerna parada”, ,pobrzekiwanie szabelky i wojenne pohukiwanie”?s.

97 Administracja Obamy w 2014 r., pod wptywem kryzysu na Ukrainie, stworzyta specjalny

program European Reassurance Initiative. Zaplanowano, zew 2017 r. do ERIwptynie 3,4 mld dol.,
z ktérych finansowane beda amerykanskie przedsiewziecia w Europie Srodkowo-Wschodniej.

% Wypowiedz Steinmeiera cyt. w: ,Bild am Sonntag” 19 VI 2016.
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Takie wypowiedzi szefa niemieckiej dyplomacji byty zdecydowanie roz-
biezne z amerykanskim stanowiskiem, wyraznie eksponujacym zagrozenie
plynace z Rosji, ktore wymagato zar6wno konsolidacji Sojuszu, jak i silnego
zaangazowania Ameryki - w samych ¢wiczeniach Anakonda-16 uczestni-
czyto okoto 10 tys. zotnierzy amerykanskich. Wprawdzie Amerykanie unikali
nazwania Rosji wrogiem, ale nie byta ona juz strong, z ktdrg chcieli budowac¢
partnerstwo. ,While we don’t consider Russia an enemy; it’s also true that we
no longer consider Russia a partner” - méwit w maju 2016 r. Douglas Lute,
amerykanski ambasador przy NATO?.

Tymczasem politycy SPD nie ustawali w retoryce, majacej na celu pod-
kreslenie ich troski o odbudowe i utrzymanie relacji z Moskwa, doprowadze-
nie do rozluznienia sankcji wobec Rosji, wreszcie odréznienie ich pogladu
od twardego i nieustepliwego stanowiska kanclerz Merkel i politykéw cha-
deckich!'®. Zreszta wypowiedz Steinmeiera spotkata sie z bardzo ostrg reak-
cja politykow CDU - wedtug nieoficjalnych doniesien, sama szefowa rzadu
byta mocno zirytowana opinig szefa dyplomacji. Nieprzychylne komenta-
rze pojawily sie w prasie, gdzie zarzucano ministrowi spraw zagranicznych
bezprecedensowy nielojalno$é¢ wobec Sojuszu Atlantyckiego, bagatelizowa-
nie agresywnej polityki Rosji i utwierdzanie prezydenta Putina w jego pote-
gujacej kryzys postawie.

Stanowisko Steinmeiera oraz innych politykéw socjaldemokratycznych, jak
chocby Sigmara Gabriela, przewodniczacego SPD, kierujacego w rzadzie Mer-
kel - jako wicekanclerz - resortem gospodarki i energetyki, a wiec kluczowym
ministerstwem, jesli idzie o powigzania z rosyjskim eksportem, wyrazato nie-
Warszawy ¢wiczenia Anakonda-16 mialy ogromne znaczenie — traktowano je
jako czynnik wzmacniajacy polskie poczucie bezpieczenstwa. Byly to najwiek-
sze w historii cztonkostwa Polski w NATO - a nawet od 1989 r. - manewry woj-
skowe na jej terytorium, stanowiace cenny sprawdzian zdolnos$ci militarnych,
logistycznych i ludzkich Sojuszu Atlantyckiego, w tym gotowos$ci bojowej pol-
skich zolnierzy - uczestniczylo ich 12 tys. Tymczasem Polacy ustyszeli od nie-
mieckiego ministra spraw zagranicznych stowa deprecjonujace warto$¢ i zasad-
no$¢ ¢wiczen Anakonda-16, czyli kwestionujace i lekcewazace polskie racje
w zakresie bezpieczenstwa. Pomijajac daleki od standardéw dyplomatycznych

% https://2009-2017 .state.gov/r/pa/ime/useuropeanmediahub/transcripts/2016/258447 htm

100 W, Stiddeutsche Zeitung” w tym samym czasie (18-19 VI 2016) opublikowano wywiad
z G. Schéderem, w ktorym byty kanclerz bez skruputéw identyfikowat si¢ z argumentami i inte-
resami rosyjskimi.
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ton wypowiedzi Steinmeiera, to jednak takze w sensie politycznym Polacy
mogli czud sie dotknieci.

Sytuacja, w ktorej oprocz krytycznych komentarzy niektérych polskich
ekspertéw czy analitykéw, strona polska oficjalnie sie na ten temat nie wypo-
wiadata, spowodowana byta réznymi wzgledami. Warszawa jednak rozumiata,
ze obok tradycyjnej sympatii dla Rosji i Rosjan, jedng z gtéwnych motywa-
cji retoryki politykéw socjaldemokratycznych sg kalkulacje wewnatrzpoli-
tyczne — walka o poszerzenie elektoratu o grupy pacyfistyczne i lewicowe, co
mogto sie liczy¢ w przypadajacych na wrzesien 2017 r. wyborach do Bundes-
tagu. Zaktadano w Warszawie — catkowicie zasadnie - ze kluczowe decyzje
w kwestii solidarno$ci sojuszniczej wobec panstw zaniepokojonych agresywna
polityka Rosji, czyli realizacji zobowigzan militarnych Niemiec, pozostajg
w gestii kanclerz Merkel.

Jej udziat w szczycie NATO w Warszawie — wraz z ministrem obrony Ursulg
von der Leyen oraz szefem dyplomacji — miat znaczenie rozstrzygajace w zakre-
sie akceptacjiirealizacji strategii odstraszania. Niemcy, obejmujac dowddztwo
nad jednym z czterech batalionéw wielonarodowych, zlokalizowanych w pan-
stwach battyckich i Polsce (,niemiecki” batalion miat stacjonowac rotacyjnie
na Litwie, a w Polsce — ,amerykanski”) oraz kierujac don okoto tysiac zoinie-
rzy Bundeswehry, potwierdzily jednoznacznie, ze sg wiarygodnym i odpowie-
dzialnym panstwem cztonkowskim NATO, dbajacym o zabezpieczenie jego
wschodniej flanki. Mimo ze Berlin konsekwentnie opowiadat si¢ za utrzyma-
niem kanatéw komunikacyjnych z Rosjg, czy to poprzez Rade NATO-Rosja,
czy OBWE, w ktérej Niemcy sprawowaty w 2016 r. przewodnictwo, to jednak
odszedt od wyrazanego wcze$niej sprzeciwu wobec obecno$ci sit Paktu Pétnoc-
noatlantyckiego na tym obszarze. Republika Federalna sprawdzita sie réwniez
jako sojusznik, ktory realizuje ustalenia i decyzje podjete w Newport, a doty-
czace m.in. nadania ,szpicy NATO”, z Niemcami jako panstwem ramowym,
petnej gotowosci bojowej !

Nie bedzie przesady w stwierdzeniu, ze Niemcy zademonstrowaty w War-
szawie swoje aspiracje i gotowo$¢ do odgrywania roli panstwa wspotksztat-
tujacego porzadek miedzynarodowy i wspotdecydujacego o bezpieczenstwie
w Europie i $wiecie. W obliczu narastajgcych zagrozen oraz wyzwan - i to
z réznych kierunkéw - Berlin wykazat wole bardziej pragmatycznego trakto-
wania sity militarnej jako narzedzia presji i obrony, a takze wieksza sktonnosé
do porzucenia tradycyjnej dla Niemiec polityki powsciggliwosci. Jakkolwiek

WIK. Szubart, Szczyt NATO w Warszawie — konsekwencje dla Niemiec, Biuletyn Insty-
tutu Zachodniego nr 260/2016, www.iz.poznan.pl
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nie ulotnit sie éw dualizm w ramach niemieckiej koalicji rzadowej w podej-
$ciu do Rosji — minister Steinmeier wydawat si¢ dalej sceptyczny wobec nie-
ktérych ustalen szezytu, to mimo wszystko Niemcy w Warszawie potwierdzity
solidarno$¢ sojuszniczg, i to odnoszaca sic do wschodniej flanki NATO. Byto
to dziatanie zdecydowanie w interesie Polski oraz innych panstw tego obszaru
Sojuszu Atlantyckiego.

Z amerykanskiej perspektywy natomiast problemem, i to nie tylko w od-
niesieniu do Niemiec, pozostat podziat obcigzen finansowych w ramach
NATO. Amerykanskie naktady na obrone w 2016 r. (blisko 600 mld dol.)
stanowity az 70 proc. warto$ci budzetéw obronnych wszystkich panstw czton-
kowskich NATO (okoto 900 mld dol.). To ten fakt wykorzystywat kandydat
Partii Republikanskiej do prezydentury Donald J. Trump, krytykujac NATO,
nawet podwazajac sens jego istnienia i zarzucajac sojusznikom europejskim,
ze nie chca odpowiednio tozy¢ na swoja obrone. Kwestia burden sharing
powrdcita wiec na szczycie w Warszawie, podobnie jak w Newport w 2014 1.,
gdy to panstwa cztonkowskie zobowigzaty si¢ do stopniowego zwickszania
naktadéw na obronno$¢ do 2 proc. PKB. Ale zaledwie pie¢ spos$rod nich zdo-
tato przed spotkaniem w Warszawie osiagna¢ ten putap (Wielka Brytania, Pol-
ska, Grecja i Estonia, za§ USA przeznaczaly ponad 3 proc. PKB). Natomiast
najsilniejsza gospodarka Unii Europejskiej — Niemcy wydaty na obrone zale-
dwie 1,19 proc. PKB, a naktady na obronno$¢ spadaty nadal we Wtoszech,
w Butgarii i Chorwacji.

Tymczasem podczas szczytu w Warszawie kanclerz Merkel nie tylko zade-
klarowata gotowo$¢ osiggniecia stosunkowo szybko poziomu 2 proc. PKB, ale
tez zaapelowata o wypetnienie tego zobowigzania przez wszystkie panstwa
cztonkowskie NATO. Byta to wyrazna zmiana retoryki szefowej rzadu niemiec-
kiego, ktora jeszcze w Newport wypowiadata sie dos$¢ asekuracyjnie, podkresla-
jac mate prawdopodobienstwo wywiazania si¢ w przewidywalnej przysztosci
z obowigzku 2 proc. PKB. Dodajmy, ze w opublikowanym niemal nazajutrz po
szczycie NATO w Warszawie dokumencie dotyczacym niemieckiej obronno-
$ci— Biatej Ksiedze 2016, ku zaskoczeniu obserwatoréw powrdcono do tematu
naktadéw na obrone, podkreslajac, ze celem Republiki Federalnej jest zwiek-
szenie wydatkow militarnych, aby osiggnac¢ zalecany poziom, przy jednocze-
snym efektywnym wykorzystaniu zasobow Bundeswehry'®2.

Kontynuujac watek Biatej Ksiegi 2016, trzeba wskaza¢, ze dla administracji
Obamy réwnie wazne byto potwierdzenie wagi zakotwiczenia Niemiec zar6wno

102 WeiRbuch 2006 zur Sicherheitspolitik Deutschlands und zur Zukunft der Bundeswehr,
Bundesministerium der Verteidigiung, Berlin 2006.
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w strukturach europejskich, jak i transatlantyckich - ,solidarnos¢ sojusznicza”
zostata w dokumencie okre$lona nawet jako ,cze$¢ niemieckiej racji stanu”,
nazwana ,obowigzkiem i powinno$cig”. Silniej tez niz w poprzednich doku-
mentach tego typu zaakcentowano, ze Niemcy chcg ,aktywnie wspotksztatto-
wac tad $wiatowy” i by¢ wrecz odpowiedzialne za porzadek miedzynarodowy'®.
Tego Amerykanie juz od dawna oczekiwali od najsilniejszego panstwa w Unii
Europejskiej i bardzo waznego sojusznika w NATO.

103 Tamze; zob. tezK. Szubart, Biata Ksiega 2016 — niemiecka odpowiedZ na obecne wyzwa-
nia w zakresie bezpieczenstwa, Biuletyn Instytutu Zachodniego nr 266/2016, www.iz.poznan.pl
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Syria, ,Panstwo Islamskie”
i kryzys migracyjny

Wyrazajac czynnie solidarno$¢ z panstwami wschodniej flanki NATO,
powaznie zaniepokojonych agresywna polityka Rosji, delegacja niemiecka
w Warszawie zadbata w sposéb wyrazny i o to, aby zbalansowa¢ zaangazowanie
Sojuszu Atlantyckiego i potwierdzié¢ jego troske takze o drugi kierunek zagro-
zen: potudniowy i potudniowo-wschodni. Rzecz szta o jedno z najwickszych
wyzwan i tragicznych konsekwencji, przed jakimi stanat wspotczesny $wiat/
Europa, zwigzanych z wojng w Syrii i terroryzmem, ktorego najgrozniejsza
emanacja stato sie tzw. Panstwo Islamskie, a nierozwigzanym problemem fala
uchodzZcow i imigrantéw szturmujacych granice Unii Europejskiej.

Nie miejsce tu, aby rozwinad szeroko temat trwajacego juz blisko 6 lat krwa-
wego i jakze dramatycznego konfliktu w Syrii. Biorgc jednak pod uwage kon-
sekwencje tych wydarzen dla Europy i $wiata oraz relacji miedzynarodowych,
w tym przede wszystkim ich aspekt humanitarny, nalezy przynajmniej o tym
wspomnie¢. Podczas gdy ,arabska wiosna” z 2011 r. w wiekszo$ci krajow, przez
ktére przeszta, skutkowata obaleniem autorytarnych reziméw, co notabene
wecale nie oznaczato osiagnigcia politycznej stabilizacji; w Syrii nie tylko nie
udato sie odsung¢ od wtadzy prezydenta Baszara al-Asada, ale masowe demon-
stracje i protesty przerodzity si¢ w wojne domowa. Wojska rzagdowe atakowaty
rebeliantéw, nie przebierajac w $rodkach i nie liczac si¢ z ofiarami. Rosta wiec
liczba zabitych, gtéwnie wsrod cywiléw — ostrozne szacunki z potowy 2013 1.
wskazywaty juz na ponad 100 tys. zabitych.

Mimo ze Syria stala si¢ areng najbardziej krwawych, rozprzestrzeniajacych
sie na ogromna skale walk, to Stany Zjednoczone, podobnie zresztg jak wick-
sz0$¢ spotecznosci miedzynarodowej, wydawaly sie oswojone z t3 tragiczna
sytuacja. Udzielano wprawdzie pomocy humanitarnej, kierowanej gtéwnie do
setek tysiecy uciekinieréw, szukajacych schronienia w sgsiednich krajach, ale
odmawiano wsparcia militarnego, nawet dostarczenia powstancom walczg-
cym z rezimem Asada sprzetu wojskowego.

Momentem przetomowym w konflikcie syryjskim, zmuszajacym USA
do interwencji, nie stato si¢ nawet uzycie przeciwko powstaricom — prawdo-
podobnie przez wtadze w Damaszku - w sierpniu 2013 r. broni chemicznej,
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co spowodowato $§mier¢ ponad 1400 Syryjczykdéw. A jeszcze rok wczedniej,
w goracym okresie kampanii wyborczej, prezydent Obama zapowiadal, ze
atak bronig masowego razenia w konflikcie syryjskim bedzie traktowany jako
przekroczenie ,czerwonej linii” i spotka si¢ z ostra reakcjg Ameryki'®4. Takiej
reakcji nie byto. Prezydent najpierw probowat przerzuci¢ na Kongres odpo-
wiedzialnos$¢ za ewentualne uzycie sity wobec wtadz w Damaszku, zwraca-
jac sie do niego o zgode na zbrojna interwencje (chodzito najwyzej o zbom-
bardowanie syryjskich instalacji wojskowych za pomoca zdalnie sterowanych
pociskow). A przeciez w mysl prawa nie musiat tego czynié. Przypomnijmy,
prezydent jako wodz naczelny moze inicjowaé akcje zbrojne na wtasng odpo-
wiedzialno$¢, a do Kongresu o zgode musi sie zwroci¢ wowcezas, gdy dziatania
trwaja dtuzej niz 60 dni. Zreszta takiej zgody prawdopodobnie by nie otrzy-
mat, gdyz nastroje spoteczne, wyrazane réwniez na Kapitolu, byty zdecydo-
wanie przeciwko takiej akcjilos.

Dlatego niemal wybawieniem dla Obamy z trudnego dylematu - czy wypet-
ni¢ swa zapowiedz i narazi¢ si¢ na spoteczng krytyke w kraju, czy odstapié¢ od
niej, narazajac na szwank autorytet $wiatowego lidera — byta propozycja ztozona
przez Rosje, gléwnego protektora rezimu Asada, aby syryjska bron chemiczna
zostata przekazana miedzynarodowym obserwatorom i nastgpnie zniszczona.
Inicjatywa rosyjska spotkata si¢ z natychmiastowg niemal reakcja Waszyng-
tonu, mimo ze po aferze Snowdena, ktéry znalazt schronienie w Rosji, a takze
wobec niech¢tnego stosunku Putina do propozycji rozbrojeniowych Obamy
i réznic w podejsciu do Syrii relacje na linii Rosja-USA byty wéwczas juz bar-
dzo chtodne. Gdy w potowie wrze$nia 2013 r. wladze w Damaszku, pod naci-
skiem Rosji, przystaty na porozumienie, a nastgpnie jego zapisy odnoszace si¢
do przejecia i unicestwienia syryjskiej broni chemicznej, ujete w formie rezolucji
ONZ, zaczeto realizowad, ten etap kryzysu syryjskiego uznano za zakonczony:

To zwyciestwo dyplomacji tylko pozornie mozna byto traktowac jako wielki
sukces. Skala tego sukcesu w odniesieniu do poszczegdlnych, zaangazowa-
nych w negocjacje stron byta bowiem rézna. Przejecie pod nadzér miedzynaro-
dowy, a nastepnie stopniowe niszczenie syryjskich zasobéw broni chemicznej
byto niewatpliwie postepem w procesie ograniczenia zagrozenia bronig maso-
wego razenia. Ale réwnocze$nie gtéwnym aktorem i zwycigzcg w tej rozgrywcee

104 Remarks by the President to the White House Press Corps, www.whitehouse.gov./the-press-
office/2012/08/20remarks-president-white-house-press-corps; zob. tez]. Ball, Obama issues Syria
a ,red line” warning on chemical weapons, ,, The Washington Post” 20 VIII 2012.

105Z0b. S. T elham i, President Obama’s Confused Logic on Syria, www.brookings.edu./rese-
arch/opinions/2013/09/10-president-obama-syria-telha; takze J. Kiwerska, Swiatowe przywoédz-
two Ameryki w XXI wieku, Poznan 2015, s. 171-172.
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o Syrie okazata si¢ Rosja, wyciagajac z tego najwigcej politycznych i prestizo-
wych profitéw. Natomiast Stany Zjednoczone wychodzity z tej fazy konfliktu
syryjskiego z ostabionym autorytetem. Uderzat brak determinacji i konsekwen-
cji prezydenta Obamy, ktory okazat si¢ niezdolny do podjecia trudnej decyz;ji.
I chociaz mozna znalez¢ uzasadnienie dla sposobu postepowania administra-
cji Obamy, wykazujacej objawy syndromu niedawnych zgubnych interwen-
cji USA w Afganistanie i Iraku, to jednak trudno nie dostrzec roznych innych
negatywnych i niebezpiecznych tego skutkdw:

Ogromnie zawiedzeni byli syryjscy bojownicy, dla ktérych porozumienie
z Asadem oznaczato przede wszystkim to, ze Amerykanie nie podejma dziatan
zbrojnych. A bardzo liczyli na amerykanskie ataki wymierzone w strategiczne
obiekty syryjskiej armii. Rosto wiec poczucie, ze losy walki powstancéw z sitami
rezimowymi nie obchodza $wiata zachodniego, Ze nie mogg oni juz liczy¢ na
amerykanska pomoc. W ten sposob tworzylta si¢ grozna sytuacja — przestrzen
dla islamskich radykatéw, a nawet terrorystéw. To wiasnie ich wzmozona
aktywno$¢ doprowadzita w czerwcu 2014 r. do powstania na obszarze wschod-
niej Syrii i zachodniego Iraku kalifatu pod nazwa Panstwa Islamskiego (Isla-
mic State of Iraq and Syria - ISIS). Zagrozenie zwigzane z ,Panstwem Islam-
skim” wynikato w duzej mierze z mozliwosci eskalacji jego wptywéw — zdoby-
wania kolejnych terytoriéw, w tym przejmowania z16z ropy naftowej i rafine-
rii, co gwarantowato dzihadystom $rodki na prowadzenie dalszych walk.

Z kolei dramatyzm sytuacji zwigzanej z powstaniem ,Panstwa Islam-
skiego” wynikat przede wszystkim z metod stosowanych przez jego przywod-
céw i bojownikéw. Na obszarach kontrolowanych przez ISIS szalat terror: pro-
wadzono czystki etniczne, w sposéb bestialski mordowano przeciwnikéw,
dokonywano masowych egzekucji. Z czasem ,Panstwo Islamskie” stato sie
tez niczym magnes przyciagajacy ochotnikow z réznych czesci $wiata, w tym
z krajow zachodnich. Zasilajacy szeregi dzihadystéw w Syrii lub Iraku ochot-
nicy z Europy czy Ameryki wracali do swych krajow, aby tutaj kontynuowaé
,Swieta wojne”, pozyskujac kolejnych ochotnikéw i wkrotce dokonujac w Euro-
pie (Francji, Belgii, Niemczech) i Stanach Zjednoczonych atakéw terrorystycz-
nych, za ktore odpowiedzialno$¢ brato ,Panstwo Islamskie”. Swiat Zachodu
stanat wobec wielkiego wyzwania, ktéremu nie potrafit podotac.

Wprawdzie juz w sierpniu 2014 r. Stany Zjednoczone rozpoczely ataki
z powietrza na pozycje dzihadystow z ,Panstwa Islamskiego”, najpierw na
obszarze Iraku, a ponad miesigc pdzniej takze na terenie Syrii. Operacja pro-
wadzona byta na poczatku z wielkim impetem i - jak twierdzono - z popar-
ciem lub udziatem takich panstw regionu bliskowschodniego, jak: Bahrajn,
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Jordania, Katar, Arabia Saudyjska i Zjednoczone Emiraty Arabskie, a takze
z politycznym wsparciem ponad 30 panstw z réznych cze$ci $wiata. Wystepujac
we wrze$niu 2014 r. na forum Zgromadzenia Ogolnego NZ, prezydent Obama
zapowiadat: ,Stany Zjednoczone beda dziata¢ w ramach szerokiej koalicji, by
zlikwidowac te sie¢ $mierci. (...) Uzyjemy naszej potegi militarnej w kampa-
nii nalotow, ktore zniszcza ISIS”106,

Jednak po roku prowadzonych bombardowan pozycji ,Panistwa Islamskiego”
trudno byto méwi¢ o jakichs$ spektakularnych sukcesach. Mobilno$¢ dziha-
dystow byta tak duza, ze pozwalata im umkna¢ przed nalotami. Chociaz jesz-
cze w kwietniu 2015 r. wydawalo sie, ze samozwanczy kalifat jest w odwrocie,
przynajmniej w Iraku, gdzie utracit kontrole nad 20-30 proc. weze$niej zajetych
terenow. Oznaczalo to, ze uderzenia z powietrza w polaczeniu z dziataniami
sit irackich na ladzie przynosza efekty. Natomiast w Syrii sytuacja wygladata
zgota odmiennie. Mimo przeprowadzonych od sierpnia 2014 r. do kwietnia
2015 r. ponad 1,3 tys. nalotéw na pozycje dzihadystow w Syrii (80 proc. tych
atakow dokonaty sity amerykanskie), ,Panistwo Islamskie” nie tylko utrzy-
mato posiadane tereny, ale przejeto kolejne obszary, m.in. wokét Damaszku
idrugiego duzego syryjskiego miasta — Himsu. W potowie 2015 r. rezim Asada
kontrolowat jedynie jedng piata terytorium kraju.

W Syrii problem polegat na tym, ze tutaj wszyscy walczyli ze wszystkimi
i Stany Zjednoczone nie miaty juz zadnej sojuszniczej sily, z ktérag mogtyby
wspodtpracowaé — Syryjska Wolna Armia i zwigzane z nig umiarkowane grupy
przeciwnikéw Asada wtasciwie sie nie liczyly. Ale walki innych oddziatéw
powstancow z wojskami rzagdowymi trwaty dalej, a kraj popadat w ruine. Naj-
gorsze byly konsekwencje tej trwajacej juz ponad cztery lata syryjskiej wojny
domowej i walk z ,Patistwem Islamskim” dla samych Syryjczykéw —w 2015 1.
byto juz ponad 200 tys. zabitych i okoto cztery miliony uchodzcéw, przebywa-
jacych w obozach na terytorium sgsiednich panstw, w tym Turcji.

Spektakularne niepowodzenia Stanéw Zjednoczonych i ich koalicjantéw
w starciu z ,Panstwem Islamskim” otworzyly przed Rosja szanse ponownego
wkroczenia do rozgrywki miedzynarodowej, z ktorej nie tak dawno, bow 2014 r.
— jako retorsja za jej dziatania wobec Ukrainy - zostata ona wyeliminowana.
W lecie 2015 r. Rosja rozpoczeta przerzucanie do Syrii nowoczesnego sprzetu
wojskowego, w tym bombowcow, samolotéw szturmowych i my$liwcéw, oraz
elitarnych jednostek bojowych. Oficjalnie Moskwa zamierzata prowadzi¢

106 Przemodwienie prezydenta Baracka Obamy w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ, Nowy Jork,
24 wrze$nia 2014 r. w: ,Gazeta Wyborcza” 27-28 IX 2014; zob. tez Th. W ri gh t, Why Obama’s

U.N. Speech is a Major Turning Point, September 24, 2014, www.brookings.edu/blogs/up-front/
posts/2014/09/24-obama-un-speech-wright
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operacje antyterrorystyczng i jej celem miato by¢ wsparcie syryjskich wojsk
rzagdowych w walce z ,Panstwem Islamskim”.

W rzeczywisto$ci Rosjanie wiaczyli sie do trwajacej przeciez nadal wojny
domowej po stronie rezimu Asada, ktorego Putin konsekwentnie popierat.
Nieunikniong cena za zaangazowanie Rosji w konflikt syryjski stato si¢ wiec
wzmocnienie, a —jak sie niebawem okazato - przetrwanie wtadz w Damaszku.
Trudno nie wspomnie¢, ze wojska rosyjskie przystapity miedzy innymi do zdo-
bywania Aleppo, przed wojna najwiekszej metropolii Syrii, o ktora walki mie-
dzy sitami rezimu Asada a rebeliantami trwaty od 2011 r. Wojskom rzadowym
nie udawato si¢ jednak odzyskac kontroli nad miastem. Rosjanie natomiast
rozpoczeli zmasowane bombardowania, niszczac dzielnice zajmowane przez
przeciwnikéw Asada i zabijajac kolejne tysiace cywilow. Wszystko to tylko
potegowalo tragedie miejscowej ludnosci.

Paradoksalnie Stany Zjednoczone i ich sojusznicy wydawali sie poczat-
kowo akceptowaé posuniecia Rosji, jakby uznajac, ze bez jej pomocy nie uda
sie pokona¢ radykatéw z ,Panstwa Islamskiego”. Mozna byto nawet odnie$¢
wrazenie, ze Amerykanie s3 z tego zadowoleni — Putin zdejmowat z ich bar-
kow czesé ciezaru walki z ISIS. Ale juz wéwezas przewidywano, ze przyzwo-
lenie, aby Rosja wtaczyta sie w konflikt syryjski oraz uznanie jej za partnera
W rozwigzaniu problemu Syrii, bedzie miato w niedalekiej przysztosci zupet-
nie odwrotng wage. ,Bezczynne patrzenie, jak Rosjanie przejmuja inicjatywe,
to dowdd catkowitej abdykacji Ameryki z przywddztwa i odpowiedzialnosci
wregionie” — twierdzit Christopher Harmer, analityk z waszyngtonskiego Insti-
tute for the Study of War'’’. Rzeczywiscie, istniato duze prawdopodobienstwo,
ze Stany Zjednoczone zgodzg si¢ na mozliwo$¢ zredukowania swych wptywéw
na Bliskim Wschodzie na rzecz Rosji w zamian za przejecie przez Moskwe cie-
zaru walki z terroryzmem w tej czeSci $wiata.

Z drugiej strony wiadomo byto, ze stawka w tej grze moze by¢ nie tylko
pokonanie ,Panistwa Islamskiego” czy wptywy USA w tym tak waznym stra-
tegicznie rejonie $wiata, ale i ranga Ameryki na arenie miedzynarodowe;j.
A przeciez na forum ONZ we wrze$niu 2014 r. prezydent Obama deklarowat:
,Dzisiaj stoje przed wami zdecydowany zainwestowa¢ amerykanska potege
we wspOtprace z innymi narodami, by zmierzy¢ sie¢ z problemami XXI wie-
ku”1%8, Cate jego przemowienie, stanowiace swego rodzaju wyznanie wiary
w role Ameryki w niespokojnym $wiecie, dowodzito, ze Stany Zjednoczone

07 Cyt.w: N.A. Youssef S Harris, Russia to Start Bombing in Syria ASAP, 21 1X 2015,
www.thedailybeast.com/articles/2015/09/21/russia-to-start-bombing-in-syria-asap.html

108 Przemodwienie prezydenta Baracka Obamy w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ...
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chca dalej przewodzié, wyznaczajac nie tylko cele dziatani na arenie miedzyna-
rodowej, ale tez sposob i charakter rozwigzywania problemdw, stawiajac wyraz-
nie na wspoétprace. Dlatego w starciu z terrorystycznym kalifatem Ameryka-
nie liczyli na wsparcie sojusznikéw, najchetniej na ich bojowe zaangazowanie
(stosunkowo silnie koalicje wsparli Francuzi i Brytyjczycy), ale tez kazdy soli-
darny wktad w wysitek pokonania ,Panstwa Islamskiego” byt — z amerykan-
skiej perspektywy — bardzo cenny.

Wracajac wigc do szczytu NATO w Warszawie, to delegacja amerykan-
ska odnotowata forme niemieckiej solidarnoéci sojuszniczej w walce z ,Pan-
stwem Islamskim”. Niemcy podczas spotkania w Warszawie jednoznacznie
poparly przedsiewziecia miedzynarodowej koalicji przeciwko ,Panistwu Islam-
skiemu”, w tym wtaczenie do dziatan samolotéw zwiadu elektronicznego
AWACS stacjonujacych w niemieckim Geilenkirchen. Zdecydowano, ze beda
one wykonywa¢ swoje zadania nad terytorium Turcji i nad obszarem Morza
Srédziemnego. Waga decyzji Niemiec polegala na tym, ze ponad 50 proc.
sktadu osobowego maszyn AWACS stanowili zolnierze Bundeswehry. Ozna-
czalo to, ze niemiecki kontyngent wojskowy w regionie bedzie znacznie zwiek-
szony. Zresztg juz od stycznia 2016 r. w tureckiej bazie sit powietrznych Incirlik
stacjonowato 6 niemieckich mysliwcéw Tornado oraz powietrzny tanko-
wiec Airbus 310 MRTT, skad prowadzono operacje patrolowe i zwiadow-
cze nad Syria oraz Morzem Srédziemnym. Zas w pétnocnym Iraku przeby-
wato 150 zotnierzy Bundeswehry, ktorzy szkolili irackie sity bezpieczenstwa
i grupy kurdyjskich Peszmergow, walczacych gtéwnie z bojownikami ,Pan-
stwa Islamskiego”.

Nie przeceniajac zaangazowania Niemiec w operacje na potudniowej
i potudniowo-wschodniej flance NATO, zwtaszcza biorac pod uwage niemiecki
potencjat, nalezy jednak uzna¢, ze z perspektywy Berlina byt to pewien wysitek
idziatania potwierdzajace jego bardziej realistyczne podejécie do sity militarne;j.
Wprawdzie poréwnujgc zaangazowanie niemieckie z wktadem Stanéw Zjed-
noczonych, a takze Wielkiej Brytanii czy Francji, ktore to panistwa, a zwlaszcza
Ameryka, stanowily filar miedzynarodowej koalicji walczacej w Syrii i potyka-
jacej sie z ,Panistwem Islamskim”, byto ono znacznie skromniejsze, lecz mimo
wszystko wysitki te byly godne odnotowania i cenione w Waszyngtonie.

Nie mozna jednak zapominaé, ze Berlin miat okreslony cel w tym, aby
dazy¢ do rozwigzania konfliktu w Syrii, a przynajmniej umocni¢ kontrole
nad sytuacja w rejonie Morza Srédziemnego. Bo przeciez niezwykle drama-
tyczng konsekwencja wojny w Syrii byt masowy naptyw uchodzcéw, ktorzy
pozbawieni nadziei na lepszy byt, opuszczali obozy zlokalizowane w Turcji
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i na Bliskim Wschodzie, a takze obszary Syrii, gdzie trwaly walki, i probo-
wali przez Batkany, a takze przez Morze Srodziemne przedostac sie na tery-
torium Unii Europejskiej. Dotaczaty do nich grupy imigrantéw poszukuja-
cych lepszego zycia z innych, biednych lub ogarnietych konfliktami regionéw
$wiata (juzw 2014 r. granice UE przekroczyto nielegalnie blisko ¢wier¢ miliona
0s0b, aw 2015 r. fala ta osiggneta apogeum - grubo ponad milion zdetermi-
nowanych przybyszow przedostato sie na terytorium UE). Ta bezpreceden-
sowa w najnowszych dziejach ,wedrowka ludow” postawita spotecznosé
Zachodu wobec wielkiego wyzwania, jak poradzi¢ sobie z tak wielkg masa
uchodzcéw i imigrantéw z Syrii, Afganistanu, Iraku, Libii, Afryki Subsaha-
ryjskiej, a nawet Batkanow.

W szczegolnej sytuacji znalazty sie Niemcy, ktore tradycyjnie, z przyczyn
ekonomicznych i spotecznych, ale tez stosunkowo liberalnej polityki azylowej
stanowily jeden z najbardziej atrakcyjnych dla imigrantéw krajéw Unii Euro-
pejskiej. Na poczatku wrzeénia 2015 1., gdy ogromna fala uchodzcéw dotarta
na terytorium Wegier i Austrii, kanclerz Merkel zdecydowata si¢ na gest wyjat-
kowy - ogtosita ,polityke otwartych drzwi”, kierujac ja przede wszystkim do
koczujacych gléwnie na Wegrzech, ale i w Austrii przybyszow. Ten niewatpli-
wie zyczliwy wobec nacierajacej fali uchodzcow i imigrantéw akt, ktéry miat
pomoc roztadowaé dramatyczng sytuacje u potudniowych sgsiadéw Niemiec,
wzmocniony hastem Wir schaffen das (,damy rad¢”), okazat si¢ mie¢ ogromne
konsekwencje. Stanowit swego rodzaju zaproszenie dla kolejnych zdespero-
wanych uchodzcéw, ale i przybyszéw kierujacych sie wzgledami ekonomicz-
nymi, ktérzy naptywali do Europy z zamiarem przedostania si¢ do Niemiec.
Sytuacja stata sie kryzysowa, gdyz trudno byto opanowac fale uchodzcéw i imi-
grantow, ktdra osiggneta niespotykane dotad rozmiary (w 2015 r. okoto milion
0s6b dotarto do Niemiec). Poczatkowy zyczliwy stosunek Niemcow do przy-
byszéw zaczat sie zmieniac¢ wraz z rosngca masowy falg ich naptywu i zwiaza-
nymi z tym problemami, a debate polityczng i spoteczng zdominowat temat
uchodzcow. Kanclerz Merkel znalazta si¢ na w ogniu krytyki'®.

Nalezy jednak z cata moca podkresli¢, ze jej decyzja z wrzednia 2015 1. sta-
nowita bezposrednig reakcje na kryzys humanitarny dotyczacy uchodzcéw na
Wegrzech i byta préba roztadowania powstatej tam dramatycznej sytuacji. Byt
to tez gest swego rodzaju chrzes$cijanski i moralny, ktory dla Merkel, corki pro-
testanckiego pastora wydawat si¢ naturalny i konieczny. W pierwotnym prze-
konaniu chodzito przeciez o zobowiazania wobec ofiar wojny w Syrii, ktérym

19 B, Koszel, Unia Europejska, Niemcy i problem uchodzcéw (2014-2016) ,Rocznik Inte-
gracji Europejskiej” nr 10, 2016, s 143-156.
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trzeba pomoac. Dlatego tez przez dtuzszy czas, mimo narastajacej krytyki, sze-
fowa niemieckiego rzadu trwata przy ,polityce otwartych drzwi”. Podkres$lata,
ze nie ma alternatywy dla kursu przyjmowania uchodzcéw i przekonywata, ze
Niemcy s3 w stanie podotaé¢ wyzwaniu.

Z czasem okazato sie, ze polityka oparta nawet na najbardziej szlachet-
nych pobudkach musi uwzglednia¢ nastroje spoteczne. Rosngca niecheé
wobec imigrantdéw i nasilajaca si¢ krytyka ,polityki otwartych drzwi” koszto-
waty kanclerz Merkel utrate zaufania i wzrost popularno$ci antyimigranckiej
partii Alternatywa dla Niemiec (Alternative fiir Deutschland — AfD). Op6r
wobec utrzymywanej przez Merkel polityki wobec imigrantéw narastat takze
w samej chadecji (szczegblnie silny sprzeciw prezentowat Horst Seehofer,
przewodniczgcy CSU; wszak jako premier Bawarii, przez ktéra szedt gtowny
szlak naptywu uchodzcéw z potudniowego wschodu, miat wyjatkowo trudnag
sytuacje)'?. To po pierwsze.

Po drugie, kanclerz Merkel musiata sie zmierzy¢ z krytyka ptynaca ze strony
wielu panstw Unii Europejskiej. Szczegdlnie wowcezas, gdy wobec przerasta-
jacego Niemcy wyzwania zwigzanego z naptywem uchodzcéw i imigrantéw
Berlin zaczat na forum Unii Europejskiej forsowaé¢ kompleksowe, ogolnoeu-
ropejskie rozwigzania, polegajace na rozdzieleniu poszukujacych azylu przy-
byszéw pomigdzy inne panstwa cztonkowskie wspolnoty. Niemcy liczyty na
unijna solidarno$¢ i zaangazowanie wszystkich panstw w proces relokacji
uchodzcow. Spotkato je rozczarowanie, zwlaszcza ze strony panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej i stanowigcej jej najsilniejszy trzon — Grupy Wyszeh-
radzkiej, czyli Polski, Wegier, Czech i Stowacji.

Whprawdzie poczatkowo Warszawa pod rzadami koalicji Platforma Obywa-
telska i Polskie Stronnictwo Ludowe przystata na propozycje przyjecia ok. 7 tys.
uchodzcéw (po uprzednim ich doktadnym sprawdzeniu), jednak po wyborach
parlamentarnych i doj$ciu do wtadzy w listopadzie 2015 r. partii Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, ktéra swoj program wyborczy oparta miedzy innymi na hastach
antyimigranckich, odstgpiono od zgody - Polska nie zdecydowata sie przyjaé
zadnego uchodzcy. Sprzeciw wobec niemieckiej koncepcji relokacji przybytych
na teren Unii Europejskiej uchodzcow i imigrantow stat sie zresztg waznym
spoiwem tgczacym panstwa Grupy Wyszehradzkiej, ale rownocze$nie czyn-
nikiem komplikujacym stosunki Warszawy z Berlinem.

Rozwigzania trzeba byto szuka¢ gdzie indziej. Niewatpliwie ograniczonym
$rodkiem zaradczym byto catkowite lub cze$ciowe zamkniecie granic panstw

0 Zob. szerzej: P Ku b i a k, Kanclerz Angela Merkel w ogniu krytyki, Biuletyn Instytutu
Zachodniego nr 193/2015, www.iz.poznan.pl
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lezacych na szlaku batkanskim, przez ktory — gtéwnie z Turcji - na terytorium
Unii Europejskiej docieralo najwiccej uchodzcéw i imigrantéw. Przetomowe
znaczenie dla przezwyciezenia kryzysu migracyjnego miata jednak umowa
pomiedzy Unig Europejska a Turcja zawarta 18 marca 2016 r. Zobowigzywata
ona Turcje do powstrzymania nielegalnej imigracji do Unii Europejskiej droga
morska i ladowa. W zamian wspdlnota europejska zdecydowata sie przekazac
na pomoc uchodzcom, przebywajacym w obozach na terytorium Turcji, az
6 mld euro (pierwsza transza — 3 mld euro - miata by¢ wyasygnowana nie-
zwlocznie, pozostate $rodki do konca 2018 r.). Obiecano réwniez liberaliza-
cje ruchu wizowego z Turcja oraz aktywizacje procesu negocjacji na temat jej
cztonkostwa w Unii Europejskiej'!.

Efekt umowy byt spektakularny — zahamowano naptyw imigrantéw oraz
odzyskano kontrole nad sytuacja w rejonie Morza Sroédziemnego. Nie ma tez
przesady w stwierdzeniu, ze kluczowg role w osiggnieciu tego porozumienia
odegrata strona niemiecka. To kanclerz Merkel nie tylko negocjowata z pre-
mierem Turcji zapisy umowy, ale tez przygotowata wstepng wersje porozumie-
nia. Udato jej sie takze wymac na unijnych partnerach partycypacje w kosz-
tach realizacji umowy z Turcja. Wprawdzie petna implementacja postanowien
pozostawata kwestig otwartg, zalezng od stanu biezacych relacji miedzy Tur-
c¢ja a Unig Europejska czy Niemcami, nie ostabiato to wszakze skali sukcesu
niemieckiej dyplomacji.

Trudno zaprzeczy¢, ze w jakims$ stopniu Berlin sam byt akceleratorem kry-
zysu migracyjnego, ogtaszajac ,polityke otwartych drzwi”, ale zawarcie umowy
z Turcjg, ktora okazata sie czeSciowym jego rozwigzaniem, a na pewno osta-
bieniem naptywu nielegalnych imigrantéw, potwierdzito kluczowa role Nie-
miec jako reprezentanta Unii Europejskiej w relacjach miedzynarodowych.
Okazaty sie one summa summarum najskuteczniejszym graczem w przezwy-
ciezeniu wyzwania zwigzanego z niekontrolowanym naptywem uchodzcow
iimigrantow. Tak jak wecze$niejsze dziatania kanclerz Merkel i forsowana przez
nig koncepcja relokacji uchodzcow ostabity jej pozycje, zarowno w wymiarze
wewnatrzniemieckim, jak i na polu unijnym, gdzie mozna byto méwic o osa-
motnieniu Niemiec, a na pewno wzroscie napiecia miedzy Berlinem a stolicami
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwtaszcza Grupy Wyszehradzkiej,
to niemieckie dziatania w 2016 r. sytuacj¢ zmienity — z punktu widzenia Ber-
lina - w dobrym kierunku. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze w jakims stopniu

1 Zob. szerzej: . Dobrowolska-Polak, Turcja, Unia Europejska i uchodzcy. Poro-
zumienia w sprawie zarzgdzania kryzysem migracyjnym, Biuletyn Instytutu Zachodniego nr
229/2016, www. iz.poznan.pl
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opanowano zarzgdzanie kryzysem migracyjnym, jak zwyklo sic w pewnym
momencie okreslaé¢ to wielkie wyzwanie zwigzane z ,wedréwka ludéw”. I tym
samym Niemcy przyczynily sie do przetamania i ostabienia podziatu w Unii
Europejskiej, wywotanego kryzysem migracyjnym. A takze staty si¢ elemen-
tem stabilizujagcym strukture wspélnoty wobec tendencji podwazajacych jej
status quo.
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,On the right side of history”

Kryzys migracyjny przed wielkim wyzwaniem postawil przede wszyst-
kim panstwa Unii Europejskiej, a szczegdlnie Niemcy - bo to do ich bram
dobijaty sie setki tysiecy przybyszéw z Syrii, Iraku, Afganistanu czy Libii i to
Europa musiata si¢c zmierzy¢ z tg najwickszg od zakonczenia II wojny $wiato-
wej ,wedrowka ludéw”. Tymczasem po obu stronach Atlantyku padaty pyta-
nia, czy jest to tylko problem europejski. Czy Stany Zjednoczone nie powinny
wzigé na siebie wickszej odpowiedzialnos$ci za los uchodzcéw? W jaki sposdb
Ameryka moze pomoc uciekinierom z Bliskiego Wschodu i Afryki, wspiera-
jac tym samym swoich europejskich sojusznikow?

Pytania te wydawaty sie zasadne chocby dlatego, ze USA to kraj emigran-
téw, zbudowany na energii, zapale i umiejetno$ciach przybyszéw ze wszyst-
kich kontynentéw: Europy, Azji, Afryki, wreszcie Ameryki Lacinskiej. W tym
przypadku jednak chodzito o co$ innego - to Stany Zjednoczone ponosity
w jakim$ stopniu odpowiedzialno$¢ za kryzys migracyjny. Owa bezprece-
densowa fala uchodzcéw to miedzy innymi efekt amerykanskiej interwencji
w Iraku, ktora zamiast demokracji na Bliskim Wschodzie —jak to zaktadali jej
neokonserwatywni inicjatorzy, doradzajacy prezydentowi Bushowi — przynio-
sta chaos w regionie i wzrost terroryzmu na ogromna skale. Jego skrajna ema-
nacja stalo sie grozne pod wieloma wzgledami ,Panstwo Islamskie”, zajmu-
jace duze potacie Iraku i Syrii.

Trudno tez byto nie doszukiwacé si¢ przyczyn ,wedréwki ludéw” w mato sku-
tecznych i dos¢ kunktatorskich dziataniach administracji Obamy w konflik-
cie syryjskim, ktéra w odpowiednim momencie nie zdecydowata sie na ofen-
sywng akcje. Wéréd uchodzcow znajdowali sie réwniez Afganczycy, ktérym
interwencja amerykanskaw 2001 r. i dtugoletnia obecno$¢ miedzynarodowych sit
stabilizacyjnych wcale nie przyniosty spokoju i dobrobytu, ale zamienity ich
kraj w obszar zametu i nieustajacych walk. Byli wreszcie uciekinierzy z Libii
i biednych krajow Czarnej Afryki, dla ktérych $wiat Zachodu moégt z pewno-
$cig zrobié wiecej niz uczynit. By¢ moze nie dosztoby wtedy do rozpadu pan-
stwa libijskiego, przesigknietego terroryzmem i biedg, a w efekcie wielkiego
exodusu jego mieszkancéw przez Morze Srédziemne do Wioch czy Hiszpanii.
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A zatem mieli$my do czynienia z kryzysem, ktory byt poniekgd konsekwencja
nieudanych badz niedokonczonych zbrojnych interwencji Stanéw Zjednoczo-
nych w réznych rejonach $wiata. Ktérego przyczyn mozna byto tez upatrywaé
w braku koordynacji i wspotpracy miedzy USA a ich europejskimi sojuszni-
kami. Wreszcie byt on spowodowany faktem, ze terroryzm pozostat nadal na
arenie miedzynarodowej wielkim zagrozeniem. Stany Zjednoczone, mimo
posiadanego bezprecedensowego potencjatu, ogromnych mozliwosci wykorzy-
stania réznych metod i sposobow walki, rzeczywistego poparcia spoteczno$ci
miedzynarodowej, nie byty w stanie temu wyzwaniu podota¢. Naturalne zatem
byto oczekiwanie, ze moze przynajmniej w wiekszym stopniu podejma trud
rozwigzania kryzysu migracyjnego, za ktory byty tez odpowiedzialne.

Wprawdzie USA problem uchodzcéw na Bliskim Wschodzie uczynity jed-
nym z waznych priorytetéw w swych dziataniach humanitarnych juz znacznie
wezesniej, zanim kryzys w 2015 r. osiggnat apogeum. Amerykanie przekazali
ponad 4 mld dol. w ramach pomocy humanitarnej na rzecz Syryjczykéw pozo-
stajacych jeszcze w Syrii, a takze przebywajacych w panstwach sasiednich, gdzie
zlokalizowano obozy uchodzcéw - przypomnijmy, ze znalazto sie w nich ponad
4 mln Syryjczykow, ktorzy opuscili swoj kraj, uciekajac przed wojng, terrorem
ichaosem. Specjalny program amerykanskiej pomocy zywno$ciowej objat ponad
1,3 mln Syryjczykdw, chronigcych sie w Jordanii, Libanie czy Turcji. Cho¢ pod
wzgledem sumy amerykanska pomoc humanitarna dla Syryjczykéw byta naj-
wieksza sposrod podobnych, przekazywanych przez pozostatych darczyncow,
to jednak nie rozwigzywata problemu.

Rownocze$nie bowiem Stany Zjednoczone od 2011 1., czyli od poczatku
konfliktu w Syrii, do jesieni 2015 1. przyjety na swoje terytorium okoto 1500
Syryjczykow. Bylta to liczba zawstydzajaco niewielka, nie tylko wobec skali
owczesnego kryzysu migracyjnego, ale i w odniesieniu do okreslonej urze-
dowo liczby udzielanych rocznie w USA azyléw - bylo to 70 tys. Tak wigc
w latach 2010-2014 az 71 proc. uchodzcéw z wszystkich resettled refugees
znalazto sw6j dom w Stanach Zjednoczonych. Wickszo$¢ z nich pochodzita
jednak nie z Syrii, ale Somalii, Birmy (Myanmar) czy Iraku (w 2013 r. byto to
m.in. 19 tys. Irakijczykow; 16 tys. mieszkancoéw Birmy, 7,6 tys. Somalijczykow
i ponad 2 tys. Sudanczykow).

Jakkolwiek dziatania Amerykanéw w tym zakresie zastugiwaly na uzna-
nie, wszak przyjeli ,pod swoj dach” zdecydowana wickszo$¢ wnioskujacych
0 azyl, jednak w odniesieniu do wyzwania z 2015 r. stali oni nieco z boku.
Odpowiadajac na 6wczesng dramatyczng ,wedréwke ludow”, Departament
Stanu zadeklarowat wole przyjecia w 2016 r. od 5 tys. do 8 tys. uciekinieréw
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z Syrii. Szef amerykanskiej dyplomacji John Kerry zapowiedziat tez zwick-
szenie od 2017 r. liczby udzielanych rocznie azyléw do 100 tys. (zaktadano
woweczas, ze w 2016 1. bedzie to jeszcze 85 tys.), a takze zintensyfikowanie
pomocy materialnej dla Syryjczykdéw przebywajacych w obozach uchodzcow.
Biorac pod uwage skale problemu, z pewnoscia nie byly to dziatania wystar-
czajace. Nie byto tez wiadomo, kto w styczniu 2017 r. obejmie urzad prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych i w jakim stopniu bedzie on gotowy realizowaé
zapowiedzi poprzedniej administracji.

Szczegblnie Niemcy, ktore - jak przewidywano - beda musiaty sobie pora-
dzi¢ z liczbg okoto miliona przybyszow, w tym imigrantami z przyczyn eko-
nomicznych, mogly czu¢ si¢ rozczarowane ta ograniczona w skali oferta
amerykanska. Utrzymane zresztag w tym duchu komentarze pojawity po
wizycie sekretarza stanu Kerry’ego w Berlinie pod koniec wrzeénia 2015 r.,
awigc w kulminacyjnym momencie kryzysu migracyjnego. Szef amerykan-
skiej dyplomacji, odpowiadajac na pytania dziennikarzy, przekonywat, ze
Stany Zjednoczone wigcej na razie zrobi¢ nie mogg. Wspominat o ograni-
czeniach budzetowych, a takze zaostrzonych po 11 wrzeénia 2001 r. proce-
durach badania ewentualnych powigzan muzutmanskich przybyszéw z ter-
roryzmem. ,We still need to do more, and we understand that” - zapewniat
Kerry'2. Tyle i tylko tyle.

Rozne byty przestanki tej w sumie do$¢ wstrzemiezliwej i odbiegajace;j
od amerykanskiej tradycji ,tygla etnicznego” polityki administracji Obamy
wobec kryzysu migracyjnego. Nie chodzito tylko o to, ze kryzys ten nie oddzia-
tywat w sposéb bezposredni na sytuacje w USA. Wazniejszym czynnikiem
wplywajacym na podejscie wladz amerykanskich do problemu uchodzcéw
byta toczaca sie juz w Stanach Zjednoczonych kampania przed przypadaja-
cymi na listopad 2016 r. wyborami prezydenckimi i uzupetniajacymi do Kon-
gresu. Temat imigrantow stat si¢ wiec przedmiotem politycznych spordw;
zwlaszcza po tym, jak D. J. Trump, ekscentryczny miliarder z Nowego Jorku,
ktéry zdazyt juz oglosic¢ swoj start w wyscigu do Biatego Domu jako ewentu-
alny kandydat Partii Republikanskiej, zaproponowat budowe muru na granicy
Stanéw Zjednoczonych z Meksykiem, zabezpieczajacego przed nielegalnym
naptywem ludno$ci meksykanskiej. Takze inne jego wypowiedzi, odnoszace
sie nie tylko do nielegalnych przybyszow z Meksyku, ale takze muzutma-
néw, powodowaly jeszcze silniejszg nieche¢ Amerykanow wobec problemu
uchodzcéw. Dla wielu z nich, zwtaszcza wyborcéw Partii Republikanskiej,

12 Cyt.w: M.R. Gordon, A. Smale, R. Lymon, U.S. Will Accept More Refugees as Crisis
Grows, ,The New York Times” 21 IX 2016
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satysfakcjonujace byto to, co Stany Zjednoczone czynity w odniesieniu do
kryzysu migracyjnego — az 57 proc. zwolennikéw Partii Republikanskiej
w 2015 r. uwazato wysitki wtadz amerykanskich za wystarczajace lub nawet
za duze; za$ wérod wyborcéw Partii Demokratycznej taki poglad wyrazato
46 proc., natomiast 50 proc. chciatoby wickszego zaangazowania. Wérdd zwo-
lennikéw Partii Republikanskiej za zwiekszeniem dziatan na rzecz uchodz-
céw opowiadato sie nieco ponad 30 proc.

Trudno byto tez podwazy¢ zasadno$¢ argumentoéw stawianych przez wta-
dze amerykanskie, ktore po pamietnym ataku na Nowy Jork i Waszyngton we
wrzedniu 2001 r. wprowadzily dos$¢ skomplikowane i szczegétowe procedury
udzielania azylu dla wyznawcéw islamu, zwtaszcza przybywajacych z obsza-
row ogarnietych wojnami prowadzonymi przez grupy radykatow i terrory-
stow. Mimo tego wszystkiego istniato wrazenie, ze administracja Obamy nie
zrobita wystarczajaco duzo i na miare swych mozliwo$ci, aby pomac Europie
i Niemcom w przezwyciezeniu kryzysu migracyjnego. Wérod amerykanskich
obserwatoréw powstato natomiast przekonanie, ze wyjatkowa i pozytywna role
w catym kryzysie uchodzczym odegraty Niemcy, a osobiscie kanclerz Merkel.
To tylko potwierdzato dominujgca u Amerykanéw w relacjach z Europg konsta-
tacje, ze Niemcy pozostaja gléwnym graczem europejskim oraz niemal najwaz-
niejszym ich partnerem w Starym Swiecie. Za$ z kanclerz Merkel administra-
cja amerykanska wigze nadzieje na skuteczno$¢ w przezwyciezeniu wyzwan,
jakie stoja nie tylko przed Niemcami, ale i przed cata Unig Europejska.

Wyrazem takiego uznania dla roli Niemiec jako lidera na europejskiej sce-
nie politycznej i gospodarczej byt przebieg wizyty prezydenta Obamy w Niem-
czech 231 24 kwietnia 2016 r. Poprzedzit ja wprawdzie spektakularny pobyt
amerykanskiego prezydenta na Wyspach Brytyjskich, gdzie Obama goraco
apelowat o pozostanie Zjednoczonego Krélestwa w Unii Europejskiej. Ale
wiasnie pobyt na ziemi niemieckiej, w Hanowerze dowiodt wagi, jaka ame-
rykanski prezydent przywiazuje do Niemiec, a takze byl potwierdzeniem
jego szczegodlnych wiezi z kanclerz Merkel. Nie ma przesady w stwierdze-
niu, ze Obama uwazat szefowa niemieckiego rzadu przynajmniej za pierw-
sza spos$rod przywodcoéw europejskich, byt tez pewny, ze moze jej catkowi-
cie ufa¢. Amerykanski prezydent deklarowat z pelnym przekonaniem: ,You
have been a trusted partner throughout my entire presidency”. I chociaz nie
mozna nie dostrzec kurtuazyjnego charakteru wizyty w Niemczech - wyda-
wato sie wowczas, ze bedzie ona ostatnig i dlatego pozegnalna dla koncza-
cego swa drugg kadencje prezydenta, to miata ona tez konkretny i znaczacy
dla intereséw obojga przywddcow wymiar.
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Trudno przeciez o wieksze wyrazy uznania dla szefowej niemieckiego
rzadu, znajdujacej sie wowczas pod tak ostrym ostrzatem spotecznej i poli-
tycznej krytyki we wtasnym kraju oraz w niektdrych stolicach europejskich,
niz stowa Obamy, Zze otwierajac Niemcy dla bezprecedensowej fali uchodz-
céw, Merkel znalazta sie ,po wtasciwej stronie historii” (,on the right side of
history on this”). Z kolei w wywiadzie prasowym amerykanski go$¢ przekony-
wat: ,Nie mozemy po prostu zatrzasna¢ drzwi przed bliznimi, ktorzy potrze-
buja pomocy”. I dalej: inna decyzja bytaby ,zdradg naszych warto$ci”'3. To
byto niewatpliwie szczere uznanie i wsparcie dla kanclerz Merkel w trud-
nym dla niej momencie.

Nie mozna tez zignorowa¢ wagi tych stéw, mimo ze wypowiadat je przy-
wddca panstwa, ktore nie znalazto sie pod taka presjg naptywu uchodzcow
iimigrantéw, jak kraje europejskie. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage nadal duza
popularno$¢ Obamy w Niemczech — wedtug sondazu az 62 proc. Niemcow
zatowato, ze nie moze on pozosta¢ w Biatym Domu na trzecig kadencje (cho¢
jest to co prawda spadek poparcia z 90 proc. u poczatku jego prezydentury).
A wiec dla wielu z nich czarnoskory prezydent pozostat autorytetem, a przy-
najmniej cenionym liderem, ktorego stow sie stucha uwaznie.

Znaczenia tych wyrazéw uznania nie deprecjonowat nawet jasno okre$lony
cel, zjakim amerykanski prezydent przyjechat do Niemiec, przywozac ze soba
liczng grupe szeféw najwazniejszych amerykanskich firm oraz uczestniczac
w otwarciu targow przemystowych w Hanowerze. Fakt, ze prezydent Obama
whasnie z kanclerz Merkel omawiat problem Transatlantyckiego Partnerstwa
w zakresie Handlu i Inwestycji ( Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship — TTIP), byt wielce znaczacy. Zwlaszcza w sytuacji, gdy sceptycyzm wobec
TTIPwyrazali liczni politycy europejscy oraz znaczna cze$¢ europejskiej opi-
nii publicznej — w samych Niemczech popierato ja tylko 39 proc. obywateli,
aw dniu poprzedzajacym przyjazd Obamy na ulice Hanoweru w protescie prze-
ciwko umowie wyszto okoto 30 tys. ludzi; zresztg same negocjacje nad poro-
zumieniem przebiegaly w wielkim trudzie — zwrdcenie sie do kanclerz Merkel
oznaczato, ze Obama traktuje ja jako rzeczywistego lidera Europy, majacego
moc sprawczg. Oto byt 6w ,jeden telefon do Europy”, o ktérym swego czasu
mowit Kissinger, ubolewajac, ze w razie nagtej potrzeby Waszyngton nie bar-
dzo wie, z kim w Europie rozmawiac.

Nawet spotkanie Obamy w gronie powickszonym o obecno$é¢ prezy-
denta Francji, premieréw Wielkiej Brytanii i Wtoch, gdy to debatowano

13 Cyt.w: A.Smale, M. D.Shear, Obama Joins Angela Merkel in Pushing Trade Deal to a
Wary Germany, , The New York Times” 24 IV 2016.
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o najwazniejszych problemach miedzynarodowych, w tym wojnie domowej w
Syriiiwalce z ,Panstwem Islamskim”, nie zmienito wrazenia o szczeg6lnej roli
kanclerz Merkel na arenie europejskiej. Pozostata ona dla prezydenta Obamy
cennym partnerem w rozmowach o najwazniejszych problemach miedzynaro-
dowych, a takze sojusznikiem w podejmowanych decyzjach dotyczacych czy
to relacji z Rosjg, czy zagrozen dla bezpieczenstwa i stabilizacji, wreszcie kwe-
stii gospodarczych.

Dlatego to z Niemiec wyszto niezwykle wazne przestanie prezydenta Sta-
now Zjednoczonych o Europie, stosunkach transatlantyckich, wspdlnocie war-
to$ci i groznych wyzwaniach. Niewatpliwie takze administracja amerykanska
uznatla, ze Unia Europejska przechodzi bardzo powazny kryzys. Swoje wysta-
pienie Obama rozpoczat wiec od stéw: ,Przybytem do serca Europy, aby powie-
dzie¢, ze caty $wiat potrzebuje silnej, rozwijajacej sie, demokratycznej i zjed-
noczonej Europy”. Trudno zaprzeczy¢ stwierdzeniu, ze wczedniej prezydent
Obama z takim zaangazowaniem i w takim stylu o Unii Europejskiej, jej pro-
blemach i sposobie ich rozwigzywania si¢ nie wypowiadat. A przynajmniej nie
z takg sitg. ,Perhaps you need an outsider, somebody who is not European, to
remind you of the magnitude of what you have achieved from the ruins of the
second world war” — podkreslat amerykanski przywddcal*.

Stowa prezydenta Obamy byly wazne, bo padly w bardzo trudnym dla
Unii Europejskiej momencie, gdy pojawito si¢ tak wiele sceptycyzmu co do
sensu projektu europejskiego, jego obecnej konstrukeji i instytucji. I w sytu-
acji, gdy tak wielu mieszkancow Unii Europejskiej nie znato innej rzeczy-
wisto$ci niz ta wspdlnotowa i trudno byto im sobie wyobrazi¢ zgubne kon-
sekwencje Europy zdezintegrowanej. Tymczasem amerykanski prezydent
przypomniat o dewastujacych Europe w ubiegtym stuleciu skutkach rywa-
lizacji, nietolerancji i skrajnego nacjonalizmu. Apelowat o wysitek integra-
cyjny, scalajacy rozne grupy etniczne i wyznaniowe, w tym muzutmandow.
Przestrzegajac przed wzajemnym separowaniem sie (,Don’t turn inward”),
przed rosngcym w site populizmem i poglebiajacym sie zwatpieniem, pod-
kreélat, ze ,silna i zjednoczona Europa jest wazna dla porzadku $wiatowego”,
ze bez mocno zespolonej Unii Europejskiej jej amerykanski partner nie roz-
wiaze probleméw globalnych'.

Ten niezwykle mocny apel o utrzymanie silnej Europy; sugestywnie brzmiacy
w ustach amerykanskiego prezydenta, nadal popularnego na kontynencie

14 Cyt. w: P Win tour, Barack Obama says world needs a united Europe, ,The Guardian”
251V 2016.

15 Tamze.
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europejskim, stanowit jeden z jego pozegnalnych aktéw: I to — choéby$my nie
chcieli —jako$ ostabiato wydzwick i skutecznos¢ tego przestania. Niemniej jed-
nak prezydent Obama, angazujac sie po stronie Europy i jej probleméw w tak
waznym dla Starego Swiata momencie, réwniez stanat po wtasciwej stronie
historii. Natomiast od obywateli Wielkiej Brytanii, Niemiec, od catej Europy
wreszcie miato zaleze¢, czy to przestanie zostanie wziete powaznie pod uwage.
Bowiadomo byto, ze za Europejczykéw amerykanski prezydent probleméw nie
rozwigze. Zwtaszcza gdy w styczniu 2017 1. do Biatego Domu wprowadzi sie
nowy gospodarz i bedzie to osoba - jak przewidywano w czarnych scenariu-
szach — najmniej przez spoteczno$¢ miedzynarodows oczekiwana.

Spetnieniem takiego czarnego scenariusza stata sie niewatpliwie decyzja
Brytyjczykdw, podjeta 23 czerwca 2016 r. w referendum, o wystgpieniu Zjed-
noczonego Krélestwa z Unii Europejskiej. Obok wielu innych konsekwencji
politycznych i gospodarczych, ostabiajacych perspektywy rozwoju projektu
europejskiego, Brexit oznaczat, ze grono panstw wspélnoty europejskiej opusci
tradycyjny, bliski sojusznik Stanéw Zjednoczonych. Nalezato zaktadaé, ze tym
samym jeszcze bardziej wzro$nie pozycja i rola Niemiec, nie tylko w ramach
Unii Europejskiej, gdzie Brexit utwierdzi ich przywddcza role, ale niewyklu-
czone, ze takze w relacjach z Waszyngtonem.

Mozna bylo z pelnym przekonaniem powiedzieé¢, ze kanclerz Merkel nie
miata konkurenta w relacjach z prezydentem Obamg. Problem polegat -
powtérzmy to raz jeszcze — gtéwnie na tym, ze byta to odchodzaca administra-
cja. W takim tez kontekscie trzeba widzie¢ faktycznie juz pozegnalng wizyte
prezydenta Obamy w Berlinie w potowie listopada 2016 r. Specjalnego kolorytu
nadawat jej fakt, ze zaledwie kilka dni wcze$niej, 8 listopada 2016 r., wybory
prezydenckie w Stanach Zjednoczonych wygrat D. Trump. Byta to realizacja
kolejnego czarnego scenariusza. Po raz pierwszy Amerykanie wybrali na pre-
zydenta cztowieka nie tylko o kontrowersyjnej osobowosci, ale nie majacego
zadnego do$wiadczenia ani w sprawowaniu funkcji panistwowych, ani aktyw-
nosci politycznej na arenie miedzynarodowej. Tymczasem miat on objaé naj-
wyzszy urzad w panstwie wyjatkowym, supermocarstwie o wielkiej odpowie-
dzialno$ci i zobowigzaniach w $wiecie.

Z perspektywy Europy i Niemiec najwiekszym problemem byt moze nie
brak do$wiadczenia nowojorskiego miliardera w sprawach miedzynarodowych,
bo takich przyktadow wéréd amerykanskich prezydentéw byto wiele (choc¢by
Harry Truman, ale tez B. Clinton i G. W. Bush jr). Z czasem nabywali oni kom-
petencji i czesto niektdrzy z nich przechodzili do historii jako doskonali kre-
atorzy amerykanskiej polityki zagranicznej. Tym razem obawy Europy budzity
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zapowiedzi i hasta, jakie w czasie kampanii wyborczej padaty z ust kandydata
Partii Republikanskiej. Oprdcz tego, ze uderzata jego naiwnosé ogladu sytuacji
miedzynarodowej, to pojawity sie opinie, ktére podwazaty fundament uktadu
transatlantyckiego. Trump nie tylko zakwestionowat art. 5 traktatu waszyng-
tonskiego, stanowiacy rdzen NATO (,jeden za wszystkich, wszyscy za jed-
nego”), ale postawit pod znakiem zapytania zasadnos$¢ istnienia samego Soju-
szu Atlantyckiego, mowiac ze jest on struktura przestarzaty (,obsolete”) i by¢
moze trzeba zbudowac co$ innego''®.

W sposob niezwykle ostry i zdecydowany Trump stawial kwestie nierdéw-
nego wérdd sojusznikéw podziatu kosztéw w ramach wspdlnej polityki bezpie-
czenstwa. Problem - wiadomo - nienowy i wielokro¢ juz przez kolejne admi-
nistracje amerykanskie podnoszony. Nikt jednak dotychczas nie wysuwat tak
jednoznacznych sugestii: ,Kraje, ktérych bronimy, muszg ptacié¢ za te obrong.
W przeciwnym razie Stany Zjednoczone nie bedg miaty wyboru i te obrone pozo-
stawig w ich gestii” — zapowiadat nowojorski miliarder'”. Byty to wypowiedzi,
ktére mogty zatrwaza¢ europejskich partneréw. Jakkolwiek trudno zaprzeczyd,
ze niezbyt hojnie wigkszo$¢ z nich fozyta na wtasne bezpieczenstwo, to jednak
kwestionowanie z przyczyn — mozna powiedzie¢ - merkantylnych amerykan-
skich zobowigzan w zakresie bezpieczenstwa silnie uderzato w uktad trans-
atlantycki. Jakby nie akceptowano faktu, ze globalne interesy i obowigzki Sta-
now Zjednoczonych pociagaja tez wicksze koszty.

Dziwnie znajomo, ale tez grozne brzmiato propagowane przez Trumpa hasto
,America First”, traktowane jako gtéwny wyznacznik jego polityki zagranicz-
nej. Wszak byt to slogan izolacjonistow amerykanskich z lat 20. i 30. ubie-
glego stulecia. Tak jak wéwczas, tak i teraz oznaczal, ze interes amerykanski
bedzie zawsze stawiany na pierwszym miejscu. Nietrudno przewidzieé, jaki
to wszystko moze mie¢ wptyw na pozycje Ameryki w $wiecie, sytuacj¢ mie-
dzynarodowg, last but not least dla Europy. Trzymanie sie Standéw Zjednoczo-
nych z dala od spraw i probleméw mi¢dzynarodowych tylko dlatego, ze nie jest
to zwigzane z ich zywotnym interesem, nie bedzie stuzyto stabilizacji i porzad-
kowi miedzynarodowemu. Je$li zatem rozumie¢ hasto ,America First” w jego
pierwotnym izolacjonistycznym znaczeniu, to mogto to by¢ grozne w wymia-
rze europejskim i globalnym.

Rownoczes$nie Trump wyjatkowo przychylnie wypowiadat sie na temat
rosyjskiego prezydenta Putina, jakby zauroczony jego sita przywddcza

e Kiwerska, ,America First” — Trump o amerykariskiej polityce zagranicznej, Biuletyn
Instytutu Zachodniego nr 240/2016, www.iz.poznan.pl

7 Wystapienie Trumpa w Center for National Interest (27 TV 2016), http://nationalinterest.
org/feature/trump-foreign-policy-15960
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i skutecznoscia. Zapowiadat uktadanie sie z Rosja oraz wspdlne rozwigzywa-
nie problemdéw: Nietrudno byto przewidzieé, jakim kosztem prowadzona bedzie
taka wspotpraca. Ukraina i obowiazujace nadal sankcje wobec Rosji, Syria,
wschodnia flanka NATO, a nawet jedno$¢ europejska moga sie sta¢ przedmio-
tem przetargu w relacjach niedo$§wiadczonej administracji Trumpa z przebie-
glym i sprytnym gospodarzem Kremla'’s.

Bylo wicc rzeczg naturalng, ze wickszo$¢ przywodcoéw europejskich oraz
przewazajaca cze$¢ europejskiej opinii publicznej opowiadata sie po stronie
rywalki Trumpa, kandydatki Partii Demokratycznej i bytej sekretarz stanu
Hillary Clinton. Nie inaczej byto w Niemczech. Mozna wprawdzie dysku-
towac o bilansie dokonan Clinton jako szefowej amerykanskiej dyplomacji,
jednakze ceniono jej znajomo$¢ spraw miedzynarodowych. W przeciwien-
stwie do swego konkurenta, Clinton podczas kampanii wyborczej zapew-
niata partneréw w Europie, ze Stany Zjednoczone pozostang wierne swoim
zobowigzaniom i nie nadwereza istniejacych sojuszy. Przykre do$wiadczenia
w relacjach z Rosja, gdy prébowata realizowac polityke ,resetu”, pozwalaty
przypuszczaé, ze jej stosunek do Putina bedzie zdecydowanie mniej entuzja-
styczny niz Trumpa. Waznym atutem w oczach Europejczykéw byta jej prze-
widywalnosc¢ i rozsadek. A to, biorac pod uwage szeroki zakres wtadzy ame-
rykanskiego prezydenta w kreowaniu polityki zagranicznej, stanowito walor
znaczacy. Inteligencja, kompetencje i doswiadczenie bytej pierwszej damy tez
nie podlegaty dyskusji'®.

Tymczasem zwyci¢stwo Trumpa czynito niemal rzeczywistoscia i faktem to,
cow czasie kampanii wyborczej glosit kandydat Republikanéw i co budzito obawy
amerykanskich sojusznikéww Europie. Dlatego reakcje w Europie, a zwtaszcza
Niemczech, obok zaskoczenia, wrecz szoku, wyrazaty nieskrywane rozczarowa-
nie wyborem Amerykandéw. Analitycy i publicy$ci niemieccy nie przebieraliw sto-
wach. Pisano, ze przyszty prezydent to ,ktamca, rasista, pogardzajacy kobietami
i polityczny ignorant”, a nawet dosadniej: ,wsciekly, gtoszacy nienawisé obra-
zoburca”. Sugerowano, ze moze to by¢ ,przesadzajace wyzwanie dla silnej ame-
rykanskiej demokracji”'?. Ale tez zastanawiano si¢ nad przyczynami sukcesu
Trumpa, wigzac go najczesciej z narastajacg falg populizmu, niezadowolenia
i niecheci wobec establishmentu. Prosty, jasny i dosadny; ale i czesto ktamliwy
przekaz Trumpa, niosacy tatwe rozwigzania dla gtéwnych problemoéw i wyzwan

8T Kiwerska, ,America First’...

197 Kiwerska, Wybory amerykanskie i polityka zagraniczna, Biuletyn Instytutu Zachod-
niego nr 226/2016, www.iz.poznan.pl

120 Zob, ,Die Welt” 9 XI 2016; ,Die Zeit” 9 XI 2016; ,Siiddeutsche Zeitung” 9 XI 2016.
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wspotezesnosei, odpowiadajacy oczekiwaniom rzeszy przecietnych Ameryka-
now, zadecydowat o jego zwyciestwie!!.

Czotowi politycy niemieccy z trudem kryli rozczarowanie wynikiem wybo-
row. Wprawdzie przedstawiciele CDU/CSU komentowali zwyciestwo Trumpa
W sposOb wywazony i powsciggliwy, jednak wyrazali zaniepokojenie o kon-
sekwencje tej nowej sytuacji dla przysztosci uktadu transatlantyckiego oraz
relacji amerykansko-niemieckich. Kanclerz Merkel, gratulujac Trumpowi
w krotkim o$wiadczeniu zwyciestwa, ze szczegdlng moca podkreslata znacze-
nie wiezi Niemiec ze Stanami Zjednoczonymi. Przypominata tez o wspélnych
dla $wiata Zachodu wartosciach, takich jak: demokracja, wolno$é¢, szacunek
dla prawa i godno$ci cztowieka, nawigzujac tym samym w zawoalowany spo-
s6b do pelnych pogardy i lekcewazenia wypowiedzi Trumpa z kampanii wybor-
czej, odnoszacych sie czy to do kobiet, czy réznych mniejszo$ci narodowych.
Wiasnie na takiej wspolnocie aksjologicznej — zdaniem szefowej niemieckiego
rzadu - powinna opiera¢ si¢ wspOtpraca Berlina i Waszyngtonu'?2. Konkretniej
do sprawy podeszta minister obrony U. von der Leyen, uznajac, ze w nowych
okoliczno$ciach i biorac pod uwage wypowiedzi Trumpa na temat NATO,
wspdlnota europejska bedzie musiata ze wzmozonym wysitkiem dziata¢ na
rzecz umacniania wlasnego bezpieczenstwa'?3.

Natomiast politycy koalicyjnej SPD mniej powsciaggliwie wypowiadali sie
o nowym amerykanskim prezydencie. Szef partii S. Gabriel nazwat Trumpa
,pionierem nowych, autorytarnych i szowinistycznych przywddcow swiato-
wych”. Bardziej dyplomatyczny byt Steinmeier, ktéry przyznat, ze wigkszo$¢
Niemcow zyczytaby sobie innego rezultatu wyboréw, jednak nalezy uszanowac
decyzje Amerykanéw. Wyrazajac obawy co do kierunku przysztej amerykan-
skiej polityki zagranicznej, podkreslal, ze zmiana moze prowadzi¢ do groznych
zawirowan na arenie miedzynarodowej. Generalnie, w wypowiedziach polity-
kéw socjaldemokracji, podobnie jak chadecji, uderzato zaniepokojenie konse-
kwencjami zwycigstwa Trumpa dla Europy i Niemiec!?*.

Jeszcze wiecej emocji byto w komentarzach przedstawicieli partii opozycyj-
nych: Die Linke i Sojuszu 90/Zielonych. Pojawiaty si¢ opinie, ze jest to ,czarny
dzien dla Ameryki i $wiata”. Twierdzono, ze zwyciestwo Trumpa, cztowieka

121 Frankfurter Allgemeine Zeitung” 9 XI2016; 10 XI 2016.

122 Bundeskanzlerin Merkel gratuliert dem designierten Prisidenten der Vereinigten Staaten
von Amerika, Donald Trump, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 9 XI 2016,
www.bundeskanzlerin.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2016/11/2016-11-09-trump.html

123 Deutsche Reaktionen auf Trump-Sieg. ,Zusammenarbeit auf Basis demokratischer Werte”,
,Tagesschau” 9 XI 2016, www.tagesschau.de/inland/trump-deutschland-103.html
124 Tamze.
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nie kryjacego szowinistycznych, rasistowskich i autorytarnych sktonnosci, to
,odejscie od tradycji oparcia Zachodu na wartosciach liberalnych”. Stany Zjed-
noczone po wyborach znalazty sie ,na drodze do spoteczenstwa autorytarnego”
- przekonywat Bernd Riexinger, przewodniczacy Die Linke'.

Jedynie politycy opozycji pozaparlamentarnej — populistycznej Alternatywy
dla Niemiec przyjeli zwyciestwo nowojorskiego multimiliardera z zadowole-
niem. Dla niech bylo to potwierdzeniem, ze ruchy populistyczne sa ,na fali”,
co wrozy takze AfD dobry wynik w najblizszych wyborach do Bundestagu. Na
stronach internetowych zwigzanych z AfD pojawito sie nawet hasto ,Make Ger-
many great again”, co byto wyraznym nawigzaniem do jednego z gtéwnych slo-
ganéw wyborczych Trumpa — ,Make America great again”!?.

Nawet zaktadajgc, ze kampania wyborcza rzadzi sie swoimi prawami i rzu-
cane w jej trakcie hasta i zapowiedzi maja na celu gléwnie wywotaé aplauz
i uznanie potencjalnych wyborcéw, a weale nie muszg przetozy¢ sie na kon-
kretne dziatania, to jednak w przypadku Trumpa, cztowieka o mocno rozbu-
dowanym ego i przekonanego o swoich racjach,prawdopodobienstwo reali-
zacji tych zapowiedzi byto znaczne. I z takimi obawami musial zmierzy¢ sie
urzedujacy jeszcze prezydent Obama, gdy 16 listopada 2016 r. przybyt do Ber-
lina z trzydniowa pozegnalng wizyta. Miat to by¢ niemal triumfalny pobyt, bo
chociaz nie udalo sie wynegocjowa¢ traktatu TTIP o transatlantyckiej strefie
wolnego handlu, problemem pozostata Syria i ,Panstwo Islamskie”, a takze
zagrozenie rosyjskim neoimperializmem, to jednak bilans dokonan w rela-
cjach amerykansko-europejskich, a szczegdlnie miedzy Waszyngtonem a Ber-
linem byt dodatni. Mozna byto wrecz méwic o partnerstwie Stanéw Zjedno-
czonych i Niemiec.

Raczej wywazony i dotychczas do$é oszczedny w emocjach Obama, tym
razem wykorzystat kazda okazje, aby komplementowa¢ kanclerz Merkel,
sktadajac niemal na jej barki odpowiedzialno$¢ za zachodni $wiat wartosci
i zasad. Powtorzyt swoje stowa sprzed kilku miesiecy, ze jest ona jego najlep-
szym partnerem, wspaniatym liderem, osoba o wielkiej moralnoéci. ,Gdy-
bym byt Niemcem, w przysztorocznych wyborach gtosowatbym wtaénie na
nig” - stwierdzit na konferencji prasowej. Odnoszac sie za$ do przysztosci, na
ktora cien rzucato zwyciestwo Trumpa, kwestionujacego znaczenie wspot-
pracy transatlantyckiej, prezydent takze nie kryt swych obaw. Probowat jednak

125 Nichts wird einfacher, vieles wird schwieriger, ,Die Welt” 10 X1 2016, www.welt.de/die_welt/
politik/article159394222/Nichts-wird-einfacher-vieles-wird-schwieriger. html

126 Zob. T.Morozows ki, Reakcje Niemiec na wynik wyboréw prezydenckich w USA, Biu-
letyn Instytutu Zachodniego nr 278/2016, www.iz.poznan.pl
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uspokoié nastroje, zapewniajac, ze nowy gospodarz Bialego Domu pozosta-
nie jednak wierny istniejacym sojuszom i utrzymane bedzie amerykanskie
zaangazowanie w NATO!?’,

Stowa te z jednej strony mogly napawaé otuchg, z drugiej za$ byto w tym
co$ niestychanego, ze trzeba méwic o sprawach, ktére przez tyle dziesiecioleci
pozostawaly imperatywem europejskiego i niemieckiego bezpieczenstwa —
0 obecnosci Stanéw Zjednoczonych jako gwaranta bezpieczenstwa Europy.
W kazdym razie nie ulegato watpliwosci, ze uktad transatlantycki, a takze rela-
cje amerykansko-niemieckie znalazly sie w zupelnie nowym punkcie, a ich
przysztos$é byta catkowicie nieprzewidywalna, wrecz wydawata sie grozna. Kon-
tynuowanie partnerstwa Standéw Zjednoczonych i Niemiec staneto niewatpli-
wie pod znakiem zapytania.

127 Cyt. w: B. T. Wielins ki, Obama stawia na Merkel, ,Gazeta Wyborcza” 18 XI 2016; zob.
takze C.Stelzenmiiller, Is Angela Merkel the leader of the free world now? Not quite, , The
Washington Post” 17 XI 2016.
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